Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Ndob/9/2012

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1., a. s., so sidlom S., ICO:
X. proti zalovanému: 1./ Socialna poistoviia, SO sidlom
Sv. Michala 4, Levice, ICO: 30 807 484 Zalovanému 2./ Sociilna poistoviia ustredie,
so sidlom Ul. 29 Augusta 8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484 0 ur&enie, Ze pohladavky vo¢i
Zalobcovi nie st prednostné v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., o navrhu na vylucenie sudcov
Krajského sudu v Nitre JUDr. Pavla Lukaca JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Jana Bzduceka
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sade pod sp. zn. 15 CoKR/6/2011,

jednomyselne takto
rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre, predseda senatu JUDr. Jan Bzdusek, sudca
JUDr. Pavel Luka¢ a sudkyna JUDr. Eva Hritzova nie sa vyla¢eni zprejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 15 CoKR/6/2011.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Nitre podanim do ru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna
27. 02. 2012 predlozil na rozhodnutie vec 0 ndmietke zaujatosti vznesentt sudcom Krajského
stdu v Nitre JUDr. Pavlom Lukacom, ¢lenom senatu v zlozeni JUDr. Jan Bzdasek — predseda
senatu, JUDr. Eva Hritzova a JUDr. Pavel Luka¢. V podani uviedol Ze ¢len senatu a zaroven
spravodajca vzniesol namietku zaujatosti z dovodu, Ze ma vztah k prejednavanej veci,
pretoze je vopred predpokladany vysledok odvolacieho konania, nakol’ko rozhodoval senat
V totoznom zlozeni rozsudkom zo dina 29. 06. 2011 ¢. k. 15S/1/2011-79, ktory je sucastou
spisu ¢. 1. 104. Uviedol, Ze namietku vzniesli aj ostatni c¢lenovia senatu a sthlasili
S pridelenim veci inému senatu. Podpredseda Krajského sidu v Nitre vzhl'adom na to,
ze pomer k veci sa chape ako vzt'ah k predmetu konania skuto¢nost’, ze v predchadzajtcich
stdnych konaniach vo veci totoznych ucastnikov konania a predmetu konania rozhodoval,
oznacCil za skutoCnost, ktora nemdze byt doévodom =zaujatosti, a kedze nie je dovod
pochybovat’ o nezaujatosti sudcov tohto senatu predlozil spis na rozhodnutie o ndmietke

zaujatosti.
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Z podani oznacenych ako navrh na vylucenie sudcu z prejednavanej veci vyplyva,
ze sudca JUDr. Pavel Luka¢ ma pomer k veci z dovodu, Ze je predpokladatelny vysledok
odvolacicho konania, ked’Ze rozhodoval vo veci totoznych ucastnikov a predmetu konania
anarok bol zamietnuty. Namietku podal v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 O. s. p.
Z totozného dovodu vzniesol namietku predseda senatu JUDr. Jan Bzdusek a z dovodu, ze vo
veci totoznej rozhodoval uviedol, Ze sa citi byt zaujaty a suhlasi s pridelenim veci inému

sudcovi.

S poukazom na rozhodnutie tohto senatu v spravnej veci ¢. k. 15S/1/2011-79 zo dna
29.06. 2011/ ¢. 1. 104 / sudkyna JUDr. Eva Hritzova uviedla, Ze sa citi byt’ zaujata pre pomer

K prejednavanej veci a suhlasi s pridelenim veci inému sudcovi.

Podl'a § 15 ods. 1 O. s. p. ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sidu. V tomto konani méze urobit’ zatial’ len také ukony,
ktoré nepriptistaju odklad. Predseda sidu moze vec pridelit’ inému sudcovi, ak s tym sudca,
0 ktorého vylucenie ide, sthlasi. Pridelenie zabezpe¢i podla osobitného predpisu.
Ak ide o0 vylacenie sudcu podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. a predseda sudu ma za to, ze nie je dovod
pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16
ods. 1 O. s. p. Na opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sid neprihliadne
ak uz onich nadriadeny sad rozhodol, vtomto pripade sa vec nadriadenému sudu

nepredklada.

Zakladnou otazkou vo vznesenej namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Nitre
je, ¢i skutocnost’, ze sudcovia rozhodovali vo veci s podobnou problematikou a s tymi istymi
ucastnikmi konania, mozno povazovat’ za pomer k veci z dévodu, Ze rozhodnt zrejme totozne

a ucastnikom konania vzhladom na uvedené bude vysledok rozhodnutia zrejmy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani vznesenej namietky zaujatosti
sudcami Krajského stidu v Nitre sa stotoznil s vyjadrenim podpredsedu Krajského sudu
v Nitre, ze pomer k veci sa chape ako vzt'ah sudcu k predmetu konania. Skuto¢nost’, Ze sudca
v predchadzajicich sudnych konaniach vo veci totoznych tcéastnikov konania a predmetu
konania rozhodoval, nie je pomer K predmetu konania podla ustanovenia § 14 O. s. p.,

a teda nemoze byt kvalifikovanym dovodom na vyslovenie zaujatosti sudcov.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel

k zaveru, ze namietka zaujatosti je nedovodna, a preto jej nevyhovel.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. marca 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



