Najvyssi sud 3 Cdo 609/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. P. S.,
byvajuceho v B., zastupené¢ho JUDr. D. D., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni
Ing. D. 8., byvajucej v B., zastipenej Mgr. I. V., advokétkou so sidlom v B., 0 nariadenie
predbeZzného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7 C 5/2012,
0 dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2014
sp. zn. 14 Co 609/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 30. januédra 2012 ¢.k. 7 C 5/2012-16 ulozil
navrhovatel'ovi povinnost zaplatit do 10 dni sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo vyske 33 € [polozka €. 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov,
prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zadkon ¢. 71/1992 Zb.“)]. Opravnym uznesenim zo 14. augusta 2013
¢.k. 7 C 5/2012-30 doplnil vydané uznesenie o poucenie o moznosti podat proti nemu

opravny prostriedok.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. septembra 2014
sp. zn. 4 Co 609/2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v zneni opravného uznesenia
potvrdil. V odévodneni uviedol, Zze navrhovatelovi bol vyrubeny stdny poplatok za jeho
navrh z 20. juna 2011, ktorym sa domahal nariadenia predbezného opatrenia. Podanim tohto
navrthu mu vznikla poplatkovd povinnost. Tvrdenie navrhovatela otom, Ze uZz poplatok
za navrh na nariadenie predbezného opatrenia zaplatil v sidnom konani vedenom

na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 17 C 251/2008, nezodpoveda skutocnosti.
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V uvedenom konani zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie, dovolanie a za navrh
na zruSenie predbezného opatrenia, nie vSak poplatok za nariadenie predbezného opatrenia.
Za nedovodnlil povazoval aj namietku, Ze napadnuté uznesenie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci; namietka o nedodrzani lehoty stanovenej v § 75 ods. 4 O.s.p je
pre vznik jeho poplatkovej povinnosti pravne irelevantnd a nezaklada dovod na zmenu

prvostupniového rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzoval z § 237 pism. b/, d/ a f/ O.s.p. Namietal, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nepodal ako samostatny, ale iba ako doplneniec navrhu na zrusenie
predbezného opatrenia a zmenu petitu v inom sidnom konani, v ktorom prislusny poplatok
zaplatil. | ked’ sud toto doplnenie navrhu na zrusenie predbezného opatrenia a zmenu petitu
V konani Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 17 C 251/2008 vylicil na samostatné konanie,
nejde o jeho novy navrh, preto mu ani nevznikla poplatkova povinnost. Ustanovenie § 5
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. neurcuje povinnost’ ucastnika zaplatit’ sudny poplatok
za vyli¢enie cCasti naroku na samostatné konanie. Rozhodnutie sudu prvého stupiia
je nespravne aj v Casti trov konania. Sud v rozpore s § 75 ods. 3 O.s.p. nerozhodol o jeho
navrhu na vydanie predbezného opatrenia V zdkonnej lehote, aaj preto nie je ddévod
pozadovat’ od neho zaplatenie sudneho poplatku. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stdu je zmito¢né, nepreskimatelné, obsahuje viaceré vzajomne si odporujuce
argumentacie. Vzhl'adom na zavazné procesné pochybenia stdov ziadal zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu spolu s rozhodnutim sudu prvého stupiia a vec vratit' sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 2410ds. 1 O.s.p.), skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p,;
v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. v zneni G€¢innom od 1. januara 2015 (dovolanie bolo podané
po tomto dni) je dovolanie podl'a § 239 O.s.p. vZdy nepripustné, ak smeruje proti rozhodnutiu
0 sudnom poplatku. Dovolanie navrhovatela, ktorym napadol rozhodnutie odvolacieho sudu

0 sudnom poplatku, preto v zmysle § 239 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolanie navrhovatel'a by vzhl'adom na to bolo pripustné, iba ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripasta
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Navrhovatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, ¢/, e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ v dovolani namieta vady podl'a § 237 ods. 1 pism. b/, d/ a f/ O.s.p.

1. O vadu podla § 237 pism. b/ O.s.p. ide vtedy, ak ten kto vystupoval ako ucastnik
konania, nemal sposobilost’ byt’ ticastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.). Sposobilost’ byt
ucastnikom konania znamena spdsobilost mat procesné prava a povinnosti, ktoré zakon
ucastnikovi konania priznava alebo uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita
vo vyzname spoOsobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna
spOsobilost mat’” prava a povinnosti fyzickych 0s6b vznikd narodenim a zanika smrt'ou
fyzickej osoby, pripadne vyhldsenim za miftveho. V danom pripade maji obaja ucastnici
konania sposobilost’ byt’ uc¢astnikmi konania. Predmetna namietka navrhovatel’a je preto tiplne

neopodstatnena.
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2. Dovolatel’ tvrdi, ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1
pism. d/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci

sa uz prv zacalo konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Ing. D. S. vkonani vedenom na Okresnom stde
Bratislava Il pod sp. zn. 17 C 251/2008 podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia
(zakazujticeho Ing. P. S. vstup do bytu &. 3 na prizemi bytového domu v B. na B.) a Ing. P. S.
Vv tom istom konani dorucil sudu podanie, ktorym navrhol zruSenie predbezného opatrenia
navrhovaného Ing. D. S.; za tento navrh Ing. P. S. zaplatil sdny poplatok 33 €. Podanim z 20.
juna 2011 doplnil Ing. P. S. svoj navrh tak, Ze Ziadal nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym sud
navrhovatel’ke sid ulozi povinnost’ poskytovat’ mu nim $pecifikované penazné plnenie. Podl'a
obsahu ide jednozna¢ne — aj podl'a nazoru dovolacieho siidu — 0 novy, samostatny ndvrh
(pokial’ v ndvrhu podanom jednou procesnou stranou iSlo o zdkaz vstupu, navrh protistrany

sa tyka peniazného plnenia).

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 23. novembra 2011 ¢.k. 17 C 251/2008-175
vyligil novy navrh Ing. P. S. na nariadenie predbezného opatrenia na samostatné konanie,
ktoré sa na tomto sude vedie pod sp. zn. 7 C 5/2012. Podanim uvedeného navrhu vznikla
poplatnikovi poplatkova povinnost. Spravne su zistenia sidov nizSich stupniov, Ze
navrhovatel’ doposial’ sidny poplatok na vyzvu sidu prvého stupna nezaplatil. Navrhovatel’
pritom nebol vyzvany na =zaplatenie stdneho poplatku za vylucenie tohto navrhu
na samostatné konanie (ako sa mylne domnieva), ale na zaplatenie stdneho poplatku za navrh
na nariadenie predbezného opatrenia z 20. juina 2011. Pri rozhodovani o poplatku za (novy)
navrh s uplne odlisSnym obsahom nejde teda o rozhodovanie o tom, 0 ¢om sa uz prv konalo

alebo uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Z uvedeného dovodu je neopodstatnena aj namietka Ing. P. S., Ze v konani doslo

Kk procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p.
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3. V dovolani sa namieta, Ze dovolatel'ovi bola odnatda moznost’ konat’ pred sidom
vzmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tym, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia

odvolacieho sudu je (udajne) nedostatocne odovodnené a nepreskimatel’né.

Judikattrou najvyssieho sudu je navrhovatelom tvrdena nepreskiimatel'nost’ sudneho
rozhodnutia povazovana za tzv inl procesnu vadu konania (neuvedent v § 237 ods. 1 O.s.p.),
ktora pripustnost dovolania nezaklada. Dovolaci sud Vv stvislosti s tym poukazuje nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012, v ktorom
konStatoval, ze sa ,sa vicSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire
najvysSicho suadu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku
nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania podla § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

So zretelom na vysSSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze namietka dovolatel’a
0 nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého uznesenia sa tyka vady takej povahy, ktora

nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. {/ O.s.p.

4. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré navrhovatel’ namieta vo svojom dovolani
(argumentaciou, Ze sudy nespravne aplikovali ustanovenia § 71/1992 Zb. a vyrubili mu sidny
poplatok, ktory mu vyrubeny nemal byt’), pripustnost’ dovolania nezakladd (vid’ R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

5. Dovolatel' napadol aj vyrok o trovach konania. Ako uz bolo uvedené vyssie,
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné iba proti uzneseniam uvedenym
v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.; dovolanie proti uzneseniu o trovach konania je vSak v zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. vylucené aj vtedy, ak by smerovalo proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1
a2 0.s.p. Ked’ze ani vo vzt'ahu k vyroku 0 trovach konania nebola preukazana procesna vada
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolanie navrhovatela aj v tejto Casti procesne

nepripustné.

Najvyssi sud z dovodov uvedenych v bodoch 1. az 5. dovolanie odmietol ako procesne

nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



