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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Silverside, a.s., Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50
052 560, zastapené¢ho AK Herceg, s.r.o., KoSicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanym: 1/
B.. C. G, nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX/X, R.; 2/ E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X,
E., obaja zastupeni advokatskou kancelariou AKMK, s.r.0., Farska 30, Nitra, ICO: 36 859 061, v konani
o nahradu skody spdsobenej nesplnenim povinnosti, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu
Topol¢any zo dia 20. juna 2019, ¢. k. 8Cb/140/2011-1048, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany, ako std prvej inStancie, napadnutym uznesenim zo dna 20.06.2019,
8Cb/140/2011-1048 rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu TopolCany zo dia 12.03.2019,
8Cb/140/2011-1028, zrusuje.
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2. Rozhodnutie od6vodnil sud prvej inStancie tym, Ze Zalobnym navrhom podanym na okresny sud dia
13.09.2010 sa povodny zalobca Credit Clearing Center, a.s. domahal nahrady Skody vo vyske
664.113,22 eura spdsobenej nesplnenim povinnosti v zmysle § 11 ods. 4 zakona o konkurze a
reStrukturalizicii v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Z0KR*) vo¢i pévodne ozna¢enym zalovanym
1/ az 3/ na tom zaklade, Ze zalovani 1/ az 3/ L. T., B.. C. G. a E. E. ako ¢lenovia predstavenstva dlznika
Bratislava print a.s., so sidlom Dr. Pavla Addmiho 17, Topol¢any, ICO: 35 789 204, si nesphili svoju
povinnost’ vyplyvajucu z § 11 ods. 4 ZoKR a nepodali véas navrh na vyhlasenie konkurzu upadcu. V
naslednom konkurznom konani bol Zalobca uspokojeny iba sumou 1.636,23 eura, ¢im mu bola
sposobend §koda 664.113,22 eura.

3. V priebehu konania vzal Zalobca zalobu voci zalovanému 1/ L. T. nar. XX.X.XXXX, zomr.



XX XX.XXXX spat, okresny sud preto uznesenim zo dna 21.03.2014, sp. zn. 8Cb/140/2011-622
konanie voc¢i zalovanému 1/ zastavil.

4. Uznesenim zo dna 16.2.2015, ¢. k. 8Cb/140/2011-830 okresny sud pripustil, aby z konania vystupil
zalobca Credit Clearing Center, a. s., Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 35 839 651 a na jeho miesto
vstupila Bratislavska aukéna drazobna, s. r. o., Mlynské nivy 48, Bratislava, ICO: 36 664 219 z dovodu,
ze na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku zo diia 02.01.2014 uzavretej medzi Credit Clearing Center,
a. s., Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 35 839 651 a Bratislavska aukéna drazobna, s.r.o., Mlynské nivy
48, Bratislava, ICO: 36 664 219 presli vietky prava, o ktorych sa kond v tomto sidnom konani, na
Bratislavska auk¢éna drazobna, s. r. 0. Nasledne rozsudkom okresného sudu zo dna 19.03.2015, ¢. k.
8Cb/140/2011-855 bola zaloba zamietnutd. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dna 29.02.2016, ¢. k. 15Cob/69/2015-889 bol rozsudok tunajSiecho stidu
zru$eny a vec vratend na d’alSie konanie.

5. Uznesenim Okresn¢ho sudu Topol€any zo dia 06.06.2017, €. k. 8Cb/140/2011-973 sud pripustil,
aby z konania vystupil Zalobca Bratislavska aukéna drazobna, s. r. 0., Mlynské nivy 48, Bratislava, 1CO:
36 664 219 a aby na jeho miesto vstipil Silverside, a.s., Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO 50 052 560.

6. Na pojednavani dna 09.01.2019 navrhli strany sporu schvalit' zmier, ktory bol sudom schvaleny
uznesenim zo dna 09.01.2019, ¢. k. 8Cb/140/2011-1017. V uzneseni bolo sucasne uvedené, Ze
zalobcovi sa vracia 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

7. Uznesenim vysSieho sudneho tradnika Okresného sudu Topol¢any zo dna 12.03.2019, ¢. k.
8Cb/140/2011-1028 bolo rozhodnuté o vrateni zaplatenych sudnych poplatkov tak, ze sud Zalobcovi
vracia 0 eur zaplatenych sudnych poplatkov. Z odévodenia uznesenia pritom vyplyva, ze rozhodnuté
bolo podl'a ustanovenia § 13 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Proti tomuto
rozhodnutiu podal staznost’ zalobca domahajiic sa jeho zmeny tak, Ze sa mu vracaju zaplatené sudne
poplatky v sume 33.210,- eur.

8. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukdzané, ze uznesenie Okresného stidu Topol¢any
vydané vys$§im sidnym tradnikom dna 12.03.2019 pod ¢. k. 8Cb/140/2011-1028 je potrebné zrusit,
nakol’ko nasledne uznesenim tunajSicho sudu zo dna 12.06.2019, ¢. k. 8Cb/140/2011-1040 bolo
uznesenie Okresného sudu Topol€any zo dita 09.01.2019, €. k. 8Cb/140/2011-1017 v ¢asti ktorym sa
zalobcovi vracia 50 % zo vSetkych zaplatenych stdnych poplatkov zrusené. V odseku II. bolo
rozhodnuté, Ze zalobcovi 50 % zo vsetkych zaplatenych poplatkov nevracia.

9. Proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 420 pism. d/ C. s. p.);
ako aj tym, ze procesnym postupom odvolaciecho siidu mu bolo znemoznené uskutoc¢tiovat’ jemu
patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

10. Zalobca zdoraznil, e sid prvej instancie v danom pripade konal na podklade uznesenia zo diia
12.06.2019, €. k. 8Cb/140/2011-1040, ktoré bolo podla jeho nazoru vydané v rozpore so zdkonom /ust.
§ 226 a § 230 C. s. p./ a o staznosti zalobcu rozhodol v rozpore s § 250 ods. 1 a 2 C. s. p. bez toho,
aby sa zaoberal v st'aznosti uvedenymi déovodmi. Ako aj rozhodol sud bez toho, aby dévody v podane;j
staznosti akokol'vek vyhodnotil z hl'adiska jej dévodnosti/nedévodnosti. Uvedené zavery a procesny
postup podla zalobcu okresny std nijakym spésobom neodovodnil, ¢im napadnuté rozhodnutie zalozil
okresny sud na protizdkonnom opédtovnom rozhodnuti v uz predtym pravoplatne rozhodnutej veci a toto
ani ziadnym relevantnym spdsobom neobjasnil. Preto i§lo v danom pripade podla zalobcu o nespravny
procesny postup v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktorym postupom sud prvej
inStancie znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,



zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

13. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

14. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

16. Zaroven v zmysle § 440 C. s. p. plati, Ze dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi. Je pritom
vyznamné, aky dovolaci dovod vo svojom dovolani uplatnila strana sporu a ako ho vymedzila.

17. Zalobca vo véas podanom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 431 C. s. p. (konkrétne v
existencii vady podla § 420 pism. d/ C. s. p. a vady zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/
C. s. p.), ¢im vymedzil pre dovolaci sud zavdzny rozsah na uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu. K
takto vymedzenym dévodom pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p., dovolaci sud uvadza, ze k
dovolaciemu prieskumu pristipit nemohol, nakol’ko dovolanim napadnuté uznesenie je rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nie rozhodnutim odvolacicho sudu, z ktorého dévodu je dovolanie Zalobcu
nepripustné.

18. Na ziklade vysSie uvedeného najvyssi stid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

19. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si std podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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