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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci Zalobcu: Zdruzenie
podnikatelov Povazska Bystrica, 0.z., so sidlom Tatranska 295, Povazska Bystrica, ICO: 42 026 491,
zastapeného JUDr. Mariou Bustinovou, advokatkou so sidlom Srobarova 186/9, Trendianske Teplice,
proti Zalovanému: Primator Mesta Povazska Bystrica, so sidlom Centrum 2/3, Povazska Bystrica,
zastapenému doc. JUDr. Cubomirom FogaSom, CSc., advokatom so sidlom Kycerského 5, Bratislava, o
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Odd.OP/3937/2014/18226/A02-5 zo dna 07. jula
2014, na odvolanie zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/201/2014-
40 zo dna 16. septembra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 13S/201/2014-40 zo dia
16. septembra 2015 potvrdzuje.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov odvolacicho konania v sume 148,22 € titulom
nahrady trov pravneho zastupenia k rukdm jeho prévnej zastupkyne JUDr. Mérie Bustinovej, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom z 16. septembra 2015, €. k. 135/201/2014-40 Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 2
pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného
0dd.OP/3937/2014/18226/A02-5 zo dna 07. jula 2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 284,08 € a
inych trov konania (stdny poplatok) vo vyske 70 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Uvedenym rozhodnutim Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu zo dna 23. juna 2014 a potvrdil
rozhodnutie mesta Povazskd Bystrica ¢. Odd.OP/3937/2014/16442/A02-5 zo dna 10. jina 2014,



ktorym tento vyslovil, Ze informéacie pozadované v ziadosti zo dila 19. maja 2014 spristupiiuje iba scasti.
Spristupnené neboli informacie:

- informacie o Struktire polozky Umyvanie autobusov v casti Iné kalkula¢ného vzorca za roky 2012 a
2011, a to v tom zneni, z ktorého bude zrejmé, aké polozky boli v predmetnych rokoch zahrnuté do tejto
polozky Umyvanie autobusov od povinnej osoby mesta Povazska Bystrica,

- dokladu od povinnej osoby Mesta Povazsk4 Bystrica, kde Mesto Povazska Bystrica akceptuje, ze do
navrhu polozky Umyvanie autobusov v casti Iné kalkulaéného vzorca pre vypocet nahrady
predpokladanej straty su zahrnuté sluzby, ktoré zjavne partia do inych poloziek kalkulaéného vzorca.

Krajsky sud konstatoval, Ze zalovany sa neriadil dosledne zakonnymi ustanoveniami na prejednavant vec
sa vztahujucimi, ked tieto interpretoval nespravnym sposobom, v dosledku ¢oho vydal rozhodnutie,
ktoré vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Poukazujuc na ustanovenia § 2 ods. 3, § 3 ods. 1, 2, 3, § 4 ods. 1, § 11 ods. 1, 2 a § 12 zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informécii) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii*‘), konstatoval,
ze mesto je povinné spristupniovat’ informacie o nakladani s jeho majetkom.

Dalej vyslovil, Ze informacie, ktorych spristupnenia sa Zalobca doméha st informaciami o nakladani s
majetkom mesta, ktory zaver sudu prvého stupna vychadzal zo skuto¢nosti, Ze tieto informacie sa
tykajii spolo€nosti MDS, a.s., ktorej zakladatelom je mesto Povazska Bystrica, a v ktorej ma mesto
Povazska Bystrica majetkovi ucast. Zdoraznil, ze skutocnost, Ze mesto Povazskd Bystrica ma v
spolo¢nosti MDS, a.s. majetkovu Gcast’, postacujucim spésobom preukazuje, ze spoloc¢nost MDS, a.s.
pri svojej ¢innosti naklada s majetkom mesta Povazska Bystrica. Preto aj spolo¢nost MDS, a.s. podlicha
kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra mesta PovaZzska Bystrica v zmysle § 18d ods. 2 pism. ¢/ zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*), podla ktoré¢ho kontrolnej
¢innosti hlavného kontrolora podliehaju i pravnické osoby, v ktorych mé obec majetkovi ucast’, a iné
osoby, ktoré nakladaji s majetkom obce, alebo ktorym bol majetok obce prenechany na uzivanie, a to v
rozsahu dotykajuicom sa tohto majetku, ked’ pod kontrolnou ¢innost'ou sa v zmysle § 18d ods. 1 zakona
¢. 369/1990 Zb. rozumie kontrola zakonnosti, u¢innosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a
nakladani s majetkom a majetkovymi pravami obce, ako aj s majetkom, ktory obec uziva podla
osobitnych predpisov, kontrola prijmov, vydavkov a finan¢nych operacii obce, kontrola vybavovania
staznosti a peticii, kontrola dodrZiavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vratane nariadeni
obce, kontrola plnenia uzneseni obecného zastupitel'stva, kontrola dodrZiavania internych predpisov obce
a kontrola plnenia d’aliich uloh ustanovenych osobitnymi predpismi. Dalej konstatoval, Ze v pripade
spolo¢nosti, v ktorej ma mesto majetkova tc€ast, takato spoloCnost’ hospodari - naklad4d vzdy aspon
Ciasto¢ne s majetkom mesta.

Mal za to, ze informécie, ktorych spristupnenia sa Zalobca doméha, malo mesto Povazska Bystrica vo
svojej dispozicii, ktory zaver sudu prvého stupna vychadza z nazoru, ze obec ako povinna osoba
disponuje pozadovanymi informéciami, okrem iného, aj vtedy, ak pozadované informécie mé v dispozicii
len pravnicka osoba, v ktorej ma obec ako povinna osoba majetkovu ucast. Takato spolo¢nost’ podlicha
kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra obce, niet teda pochyb, ze obec musi mat' a aj ma moznost’
disponovat’ s dokladmi tykajucimi sa nakladania s majetkom obce. V prejedndvanej veci zalobcom
pozadovanymi informaciami disponovala spolo¢nost MDS, a.s., pricom Vv tejto spoloénosti ma mesto
Povazska Bystrica majetkovll ti€ast’, preto sud prvého stupna konStatoval, Ze mesto Povazska Bystrica
disponovalo s informaciami, ktorych spristupnenia sa zalobca domahal. Taktiez nepokladal za dovodni
ani namietku zalovaného, Ze v Case, kedy sa zalobca domahal spristupnenia dokladu (doklad uvedeny
pod druhou odrazkou v tivode oddévodnenia), zalovany s tymto dokladom nedisponoval, nakol’ko tento
doklad neexistoval. Krajsky stid dospel k zaveru, Ze Zalovany s pozadovanou informaciou disponoval a
len skuto¢nost’, Ze uvedend informacia nebola zachytend v pisomnej podobe v Ziadnom dokumente,
nemoéze mat’ za nasledok zbavenia sa povinnosti zalovaného ako povinnej osoby, uvedent informaciu
spristupnit’ Zalobcovi ako ziadatelovi.



Za rovnako neopodstatnent povazoval sud prvého stupnia aj namietku zalovaného, Ze nie je v spore
pasivne legitimovany. Vyslovil, Ze podla ustdlenej sidnej praxe zalovanym je spravny organ, a to aj v
pripade, ked’ rozhodnutie vydané v druhom stupni spravneho konania, v danom pripade zalobou
napadnuté rozhodnutie, vydala osoba, ktord stoji na jeho ¢ele (primator mesta), kedze pravnu
subjektivitu v ponimani rozhodovania v oblasti verejnej spravy ma mesto Povazska Bystrica a nie
primator. V tejto suvislosti krajsky sud pre uplnost dodal, ze § 250 ods. 4 OSP explicitne urcuje
zalovaného a preto jeho spravne oznaCenie nie je podstatnou ndlezitostou zaloby, inak povedané,
vychéadzajuc zo zasady ,,iura novit curia“ ani pripadné nespravne oznacenie Zalovaného spravneho
organu nema za nasledok negativne rozhodnutie stdu, ¢i uz v podobe zastavenia konania pre nesplnenie
procesnych podmienok alebo zamietnutia zaloby, nakol’ko s kym ma konajici std konat, ma sam
spravne rozpoznat. Nespravne oznaenie zalovaného spradvneho organu by krajsky sud bol povinny
napravit’ z uradnej povinnosti, o ktory pripad sa vSak v prejednavanej veci nejedna, nakolko Zalobca
spravne ako zalovaného oznacil mesto Povazska Bystrica (pozri aj rozsudok NS SR sp. zn. 6Szi/5/2012
zo dna 24. aprila 2013).

Nestotoznil sa teda s ndzorom zalovaného, ktory nespristupnil Zalobcovi nim pozadované informacie s
odovodnenim, Ze tymito nedisponuje a ze nejde o informacie tykajuce sa nakladania s majetkom obce.
Prave naopak sud prvého stupiia mal za to, Ze zalobcom pozadované informacie si informaciami o
nakladani s majetkom mesta, a ze zalovany s tymito informaciami disponoval.

O néhrade trov konania rozhodol sud prvého stupiia podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnému
zalobcovi priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 354,08 €, ktord pozostdvala z nahrady za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 70 € (iné trovy konania), ako aj trov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby po 134 € (prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie spravnej zaloby) a
rezijného pausalu 2 x 8,04 €. Zaroven uviedol, ze pravny zastupca zalobcu si uplatnil i zvy$enie trov
pravneho zastipenia o 20% DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.“), avSak sudu prvého stupiia nedolozil, ze ako advokat samostatne
vykonavajiici advokaciu, je platitelom DPH, ked’ sudu dolozil osvedéenie o registracii a prideleni
danového identifikaéného ¢isla pre danovy subjekt JUDr. Maria Bustinova - [IURA REAL.

Proti tomuto rozsudku podali prostrednictvom pravnych zéstupcov v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
aj zalovany.

Zalobca podanym odvolanim napadol vyrok o trovach konania. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil v &asti
trov konania napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine 13S/201/2014-40 zo dila 16. septembra
2015 tak, ze zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
340,90 € a iné trovy konania (sudny poplatok) vo vySke 70 €. Namietal nespravnost’ rozhodnutia o
nahrade trov konania. Zdoraznil, ze pravny zastupca Zalobcu je platcom DPH, z ktorého dévodu si v
zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. uplatnil aj zvySenie trov pravneho zastipenia o 20 %
DPH, ktoré mu vSak sud prvého stupna nepriznal. Nesuhlasil so zdverom sudu prvého stupnia, ktory
vyslovil, ze nema za preukazané, ze pravny zastupca zalobcu je platcom DPH, ked’ tento sudu dolozil
osvedCenie o registracii a prideleni danového identifikacného Cisla pre danovy subjekt JUDr. Maria
Bustinova - IURA REAL. Zdoéraznil, ze JUDr. Maria Bustinova je platcom DPH ako fyzicka osoba - a to
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ¢o sudu aj preukazala platnymi dokladmi, preto vSetky jej prijmy
podlichajt DPH a je povinnd z nich odviest DPH Statu. Dalej dal do pozornosti, ze jej dafiové
identifikacné Cislo pridelené danovym uradom, za¢ina Cislom 1, €o je ¢islo pre fyzické osoby, pricom u
pravnickych osdb je pociatocnym cislom 2. Mal za to, Ze nie je podstatné oznaCenie na osvedceni o
registracii, pretoze DPH podliehaji vsetky jej prijmy bez ohladu na to, ¢i ide o prijem zo Zivnosti alebo
prijem z advokatskej ¢innosti vykonavany na zaklade licencie udelenej SAK, alebo pripadne prijem z
najmu hnutelnych alebo nehnutelnych veci. Dodal, Ze na zaklade rozhodnutia o nahrade trov konania vo
vyske 284,04 € (priznanej bez DPH) je povinna z takto priznanej sumy odviest’ 47,34 € ako DPH statu.



Zalovany podal odvolanie v plnom rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud z déovodu podla § 205 ods. 2
pism. f/ OSP zmenil rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 13S/201/2014-40 zo dna 16. septembra
2015 tak, ze zalobu zamietne. Alternativne sa domahal, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupiia na d’al§ie konanie. Zaroven ziadal ulozit’ zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
konania vratane trov pravneho zastipenia vo vyske 518,76 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Namietal, Ze sad prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, nakolko v danom pripade nejde o
informécie o nakladani s majetkom mesta, pricom Zalovany s tymito informéciami ani nedisponoval.
Uviedol, Ze zalovany v zmysle zdkona o slobode informéacii spristupnil zalobcovi vSetky informacie, o
ktoré ho zalobca poziadal, a ktoré mal Zalovany realne k dispozicii. Dodal, ze ostatné podklady Zalovany
nemal a ani nema pravny dovod mat k dispozicii, pripadne neexistuje vyziadany doklad, a preto ich
zalobcovi nemohol spristupnit’.

Mal za to, Ze spolo¢nost MDS, a.s. je stkromnou obchodnou spolo¢nostou, ktord hospodari iba so
svojim majetkom, pricom nenakladd s majetkom mesta, a to ani na zaklade vlastnictva mensinového
majetkového podielu mestom Povazska Bystrica v nej. S ohl'adom na uvedené namietal, Ze spolo¢nost’
MDS, a.s. nema povinnost poskytovat’ informacie o svojom hospodareni, o svojej Cinnosti, ani
zmluvnych vztahoch s tretimi subjektmi, pretoZze nehospodari s verejnymi prostriedkami, ani nenakladéa
s majetkom obce. Dalej uviedol, Ze mesto Povazska Bystrica ako mensinovy akcionar spolo¢nosti MDS,
a.s. v zasade preto ani nemdze od nej takéto informacie vyzadovat. Podla zalovaného vysoky pocet
podanych Ziadosti o spristupnenie informacii zo strany Zalobcu naznacuje, ze zrejme ide o informaény
filibustering. Doplnil, Ze mesto Povazska Bystrica je len minoritnym akcionarom spolo¢nosti MDS, a.s.,
ktoré nemé neobmedzeny pristup k jej obchodnym dokumentom. Svoje akcionarske prava totiz moze
vykonavat’ len na valnom zhromazdeni spolo¢nosti, kde sa zalobcom vyziadanych informacii nemozno
dovolavat’ a kontrolu spravnosti poskytnutych udajov moéze vykonavat len ad hoc podla zmluvy a
prislusného zakona ¢. 369/1990 Zb. Zaroven uviedol, ze z platnej pravnej Gpravy ani zmluvy s MDS,
a.s. nevyplyva povinnost’ Zalovaného disponovat’ dokladmi, ktoré pozaduje Zalobca spristupnit’. Taktiez
tvrdil, Ze zalovany nema ani pravo a ani povinnost’ disponovat’ zmluvami dopravcu s tretimi osobami,
hoci mé pravo poverenym zamestnancom mesta Povazska Bystrica (hlavnym kontrolérom) kontrolovat’
spravnost’ vykazovanych udajov a nahliadat do uctovnych zdznamov, avSak len v suvislosti s
predmetom zmluvy s MDS, a.s. Nasledne dodal, Ze tieto kontroly pritom mesto Povazska Bystrica v
zmysle platnych pravnych predpisov aj dosledne vykonava. Rovnako tak dal do pozornosti, ze iba pri
kontrole ma mesto Povazské4 Bystrica pristup a moznost’ nahliadnut’ do dokladov dopravcu spolo¢nosti
MDS, a.s., inak k nim dispozi¢ny pristup nema. Preto namietal, Ze rozhodnutim sudu prvého stupia je
zalovany nuteny spristupnit’ informacie, ktoré nema k dispozicii.

Zaroven namietal, ze zalovany nie je v prejednavanej veci pasivne vecne legitimovany. Tvrdil, Ze pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu na zaklade zaloby zakon priznava
sposobilost’ byt ucastnikom konania (procesnu subjektivitu) spravnemu orgéanu, ktory rozhodol v
poslednom stupni, a to i za predpokladu, Ze by tento nemal hmotnopravnu subjektivitu. V danom pripade
mal za to, Ze tymto organom bol prave primator mesta Povazska Bystrica, teda ako ucastnik na strane
zalovaného mal byt oznaceny spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. Doplnil, Ze hoci
pasivna vecnd legitimacia zrejme sved¢i primatorovi mesta Povazska Bystrica, jeho oznacenie ako
konkrétnej fyzickej osoby, identifikovanej menom a priezviskom nema oporu v zakone.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid podanému odvolaniu nevyhovel a
zalovanému priznal ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 177,86 €. Zdoraznil, Ze skutoénost’, ze
advokat je platitelom DPH je potrebné nalezite preukdzat, nakolko nie kazdy advokat musi byt
platitelom DPH. V konani bolo zalobcom predlozené osved¢enie o danovej registracii subjektu - JUDr.
Maria Bustinova - ITURA REAL, ktoré vSak nema podla zalovaného pri prisudzovani nahrady trov
pravneho zastipenia advokatovi pravnu relevanciu. Ide totiz o Uplne iny pravny subjekt, ktory vSak
pravne sluzby v danom pripade neposkytol a ani nemohol. Tvrdil, Ze nepriznanim zvy$enia odmeny a
néhrady o prislusntt DPH preto krajsky sud nepochybil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)



preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. augusta 2017 (§ 156 ods. 1 a 3
OSP).

Podra ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie st zaru¢ené.

Podla ¢l 26 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory
slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spoésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a
roz$irovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu.

Podla ¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpednost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla ¢l 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky orgny verejnej moci maja povinnost’ primeranym
sposobom poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spésob vykonania
ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam upravuje zakon o slobode informacii.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupiiovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Stitne organy, obce, vysSie tizemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1 zadkona o slobode informacii, kazdy ma pravo na pristup k informéciam, ktoré maji
povinné osoby k dispozicii.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o slobode informacii povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 spristupni iba informéacie
o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom S§tatu majetkom vySSiecho uzemného
celku alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi, o tlohdch alebo odbornych sluzbach, tykajucich sa
zivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona o slobode informacii informacie sa spristupniuji bez preukazania pravneho
alebo iného ddvodu alebo zaujmu, pre ktory sa informécia pozaduje.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o slobode informéacii povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak jej bola odovzdana osobou, ktorej taki povinnost’ zdkon neuklada a
ktora na vyzvu povinnej osoby pisomne oznamila, Ze so spristupnenim informécie nesuhlasi. Ak na
vyzvu povinnej osoby neodpovie osoba opravnend udelit’ suhlas na spristupnenie informacie do siedmich
dni, predpoklada sa, Zze so spristupnenim informacie suhlasi. Na tieto nasledky musi byt osoba vo vyzve
upozornena.

Podrl'a § 11 ods. 2 zakona o slobode informacii ustanovenie pismena a/ sa nepouzije, ak ide o informacie,
ktoré sa ziskali za verejné prostriedky, alebo sa tykaji pouZivania verejnych prostriedkov, nakladania s
majetkom $tatu, majetkom obce, majetkom vysSiecho uzemného celku alebo majetkom pravnickych osdb
zriadenych zadkonom, na zaklade zakona alebo nakladania s financnymi prostriedkami Eurdpskej tinie.



Podla § 12 zékona o slobode informécii vSetky obmedzenia pradva na informacie vykonava povinné
osoba tak, ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informdécii po vyliceni tych
informdcii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

Podla § 18 ods. 2 veta prvéa zdkona o slobode informacii ak povinnd osoba ziadosti nevyhovie hoci len
sCasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

Ustava Slovenskej republiky zaruGuje pravo na informacie kazdému ako zékladné pravo. Realizicia tohto
zakladného prava na informacie stvisi s povinnostou organov verejnej moci poskytovat’ informacie.
Podmienky, postup a rozsah spristupfiovania informacii organmi verejnej moci upravuje zékon o slobode
informéacii. Podmienky obmedzenia pristupu k informéaciam st stanovené v &L 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a v § 8 az § 13 zakona o slobode informacii. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni
Ustavy Slovenskej republiky a § 2 a 3 zakona o slobode informacii, zmyslom poskytovania informacii je
zabezpecenie transparentného vykonu verejnej spravy prostrednictvom jej verejnej kontroly. Povinnymi
osobami su subjekty verejného préva, ale aj stkromnoprévne subjekty, ak sa informéacia tyka verejného
zaujmu (ktory je definovany v kategoriach zivotného prostredia a hospodarenia s verejnymi financiami).

Predmetom tohto studneho konania je rozhodnutie zalovaného, ktorym informacie pozadované v Ziadosti
zo dna 19. méaja 2014 spristupnil iba s¢asti. Spristupnené neboli informacie:
- informacie o Struktire polozky Umyvanie autobusov v Casti Iné kalkula¢ného vzorca za roky 2012 a
2011, a to v tom zneni, z ktorého bude zrejmé, aké polozky boli v predmetnych rokoch zahrnuté do tejto
polozky Umyvanie autobusov od povinnej osoby Mesta Povazska Bystrica,

- dokladu od povinnej osoby Mesta Povazska Bystrica, kde Mesto Povazska Bystrica akceptuje, ze do
navrhu polozky Umyvanie autobusov v cCasti Iné kalkulaéného vzorca pre vypocet nahrady
predpokladanej straty su zahrnuté sluzby, ktoré zjavne partia do inych poloziek kalkulacného vzorca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zavermi krajského sudu vo veci konstatuje, Ze informacie,
ktorych spristupnenia sa zalobca domaha st informéciami o nakladani s majetkom mesta, nakol’ko tieto
sa tykaju spolo¢nosti MDS, a.s., zaloZzenej mestom Povazskd Bystrica, v ktorej m& mesto Povazska
Bystrica majetkovi ucast. Krajsky stid vychéadzal z tvrdeni Zalobcu, ze MDS, a.s. je pravnicka osoba
zalozena zalovanym, ktory je zaroven jej akcionarom a zalovany nad jej ¢innostou vykonava v zmysle §
18d ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 369/1990 Zb. kontrolu. Tieto skuto¢nosti zalovany v odvolani nenamietal.

Odvolaci sud déva do pozornosti, Ze obec v praxi voli r6zne formy hospodarenia a nakladania so svojim
majetkom, moze s nim nakladat’ a hospodarit’ samostatne ako pravnicka osoba alebo spolo¢ne s inou
pravnickou osobou, napr. s inou obcou. Rovnako tak ho moze zverit’ do spravy rozpoc¢tovej organizacii
alebo prispevkovej organizacii, ktort zriadila podl'a zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy, taktiez s nim moze podnikat, zakladat’ iné pravnické osoby alebo uzavriet zmluvu o
vykone spravy s obchodnou spolo¢nostou alebo s inou pravnickou osobou. Kazda z tychto uvedenych
foriem nakladania s majetkom obce sa uplatiiuje na zéklade osobitych predpisov, na ktoré odkazuje
jednak zakon €. 369/1990 Zb., jednak zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,,zakon ¢.
138/1991 Zb.*). Podl'a § 6 ods. 5 zakona ¢. 138/1991 Zb. obec mozZe svoj majetok vlozit' ako vklad do
zakladného imania obchodnej spoloénosti (§ 58 Obchodného zakonnika) alebo mdze zo svojho majetku
zalozit’ pravnicku osobu (zakon €. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujicich v§eobecne
prospesné sluzby). S ohladom na uvedené ma odvolaci sud za spravny zaver sudu prvého stupiia, ktory
poukazal na § 11 ods. 2 zékona o slobode informacii, ktory povinnej osobe uklada poskytnut’ ziadatel'ovi
informacie tykajice sa nakladania s majetkom mesta. V prejednavanej veci je preto relevantna
skutoénost’, Ze mesto Povazska Bystrica ma majetkovi Gi¢ast’ v spolo¢nosti MDS, a.s., teda tato pri
svojej ¢innosti nakladd s majetkom mesta Povazské Bystrica.

Odvolaci sud sa vSak so zadvermi sudu prvého stupna nestotoznil v tom smere, ze obec ako povinna



osoba disponuje poZzadovanymi informaciami. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze pozadované informacie ma
v dispozicii spolo¢nost’ MDS, a.s., je prave tato povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zdkona o slobode
informécii, ktora je na zaklade podanej ziadosti povinna predmetné informacie ziadatelovi spristupnit’. V
danom pripade je preto namieste postup v zmysle § 15 zakona o slobode informacii.

Za dovodnu pokladal odvolaciu namietku Zalobcu, Ze krajsky std v predmetnej veci mal konat' so
sprdévnym orgénom, ktory rozhodol v poslednom stupni, a to i za predpokladu, ze by tento nemal
hmotnopravnu subjektivitu, pri¢om v prejednavanej veci bol tymto primator Mesta Povazské Bystrica.
Zaroven vSak dodava, ze postup krajského stdu, ktory ako Zalovaného v prejednavanej veci oznadil
mesto Povazska Bystrica nema vplyv na vecni spravnost jeho rozhodnutia, nakolko nespravne
oznaCenie zalovaného spravneho organu nebrani odvolaciemu sudu, aby konal so spravne
identifikovanym zalovanym, pokial tato skuto¢nost’ vyplyva zo samotnej zaloby.

Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu, ktorym napadol vyrok o trovach konania, odvolaci sud sa stotoziuje s
nazorom krajského sudu, ktory zalobcovi nepriznal uplatnenua DPH, ktort skuto¢nost’ odévodnil tym, ze
advokat zalobcu stdu doloZil osved¢enie o registracii a prideleni dafového identifikacného ¢isla pre
daniovy subjekt JUDr. Méria Bustinova - [IURA REAL. Odvolaci sud je niiteny prisved¢it’ tomuto zaveru
sudu prvého stupiia, nakol’ko zo spisového materidlu spravnost’ tvrdeni Zalobcu, zachytenych v
podanom odvolani, nevyplyva. Je potrebné¢ zdoéraznit' najmi skutoCnost, ze hoci pravny zastupca
zalobcu ako advokat je osobou znalou préava, naprick uvedenému spolu s podanym odvolanim stdu
nebol nepredloZzeny doklad preukazujici, ze pravny zastupca zalobcu je platcom DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zévery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani napadajucom vyrok rozsudku krajského sudu o trovach konania za neopodstatnené.
Zaroven vychadzajic zo skutkovych zisteni daného pripadu a pravnych zaverov uvedenych vyssie
odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalovaného za relevantné, preto z uvedenych dévodov
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a napadnuty rozsudok Krajského
sudu Tren¢ine ¢. k. 135/201/2014-40 zo dna 16. septembra 2015 ako vecne spravny potvrdil podla §
219 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a s poukazom na §
246c veta prva a § 224 ods. 1 OSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov pravneho
zastipenia za jeden tikon pravnej sluzby, t.j. 148,22 € (1 tkon pravnej pomoci po 139,83 € + 1 x 8,39 €
rezijny pausal). Ani pri rozhodovani o néhrade trov odvolacieho konania sud zalobcovi nepriznal
uplatnentt DPH vo vyske 29,64 €, nakol’ko v konani nebolo preukazané, ze pravny zastupca zalobcu je
platcom DPH.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01.



méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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