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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: V., pravne
zastapeny: Mgr. Filip Osvald, advokat so sidlom Trhova ¢. 1, Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zékonnosti

rozhodnutia Zalovaného ¢. 1217725/2015 zo dina 24. jula 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/148/2015-30 zo dna 6. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 235/148/2015-30
zo dna 6. aprila 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 23S/148/2015-30 zo dna 06.04.2016 Krajsky std v Banskej Bystrici
zamietol zalobu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poplatku (dalej len ,,0.s.p.") a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Predmetom sudneho prieskumu pred krajskym stidom bolo rozhodnutie
zalovaného ¢. 1217725/2015 zo dna 24.07.2015, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Zilina &. 248976/2015 zo dita 10.04.2015 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdafovacie
obdobie april 2011 v sume 872,50 €.

1.2 Krajsky std v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného, ako aj jemu
predchadzajiice prvostupnové rozhodnutie povazuje za spravne, nakolko nielen samotnym zalobcom, ale
ani dokazovanim spravcu dane nebolo preukazané, Ze doslo k redlnemu uskuto¢neniu predmetného
zdanitelného obchodu. Krajsky sad mal za to, Ze Zalovany, ako aj prvostupnovy danovy organ sa riadili
prislusnou prévnou upravou.

1.3 V suvislosti s postupom pri vykonavani dokazovania krajsky sud uviedol, Zze z § 45 ods. 1 pism. e/



zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,dafovy poriadok") vyplyva pravo danového subjektu klast’ otazky svedkom pri tistnom
pojednavani. Spravca dane je povinny dafiovy subjekt upovedomit’ o tom, ze bude vykonavany vysluch
svedka. Z administrativneho spisu krajskému sudu vyplynulo, Ze konatel’ dodavatel’a, F. bol vypocuty na
ustnom pojednavani dia 23.10.2013 po tom, ¢o bol predvedeny OO PZ Liptovsky Mikula§ na Danovy
trad Zilina, pobo¢ka Martin. Je nesporné, Ze zalobca nebol pri jeho vypo&uvani pritomny. Napriek tomu
krajsky sud zastéval nazor, ze nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e/ dafiového poriadku,
pretoze menovany nebol vypocuty ako svedok. Spravca dane vo vyrubovacom konani mienil konatel’a
spolo¢nosti dodavatel'a vypocut ako svedka a o termine nariadené¢ho vysluchu riadne upovedomil
zalobcu. F. sa vSak napriek opakovanym predvolaniam k spravcovi dane na poskytnutic svedecke;j
vypovede nedostavil. Vyjadrenie konatel'a dodavatel'a nebolo jedinym podstatnym dbékazom, z ktorych
vychadzali dafiové organy pri rozhodovani. Tento dokaz bol vyhodnoteny vo vzijomnej suvislosti s
ostatnymi dokazmi. Napokon z vyjadrenia konatela spolocnosti dodavatela nevyplynuli Zziadne
skuto¢nosti v neprospech zalobcu, naopak, konatel’ dodavatel'a potvrdil vykonanie prac pre zalobcu, ako
aj vystavenie faktary. Spornymi neboli ani prace na stavbach PD Maly Sari§ a Nové Mesto nad Vdhom.
Podstatnou skuto¢nost'ou bolo to, Ze F. nevedel uviest mena konkrétnych os6b - zivnostnikov, ktori
mali predmetné prace vykonavat’, pricom toto prisltbil dafiovému tradu oznamit, Co vSak neurobil. F.
nepredlozil ziadny dokaz preukazujuci jeho tvrdenia. Nepredlozil pozadované doklady a tc€tovnictvo
spolo¢nosti KOMBI STAV s.r.o., Martin. NavySe, spravca dane nasledne zistil, Ze na adrese sidla
spolo¢nosti KOMBI STAV s.r.0., sa nenachadza Ziadne oznacenie spolo¢nosti a uvedena spolo¢nost’ za
rok 2011 nepodala danové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb.

1.4 K preneseniu dokazného bremena, resp. jeho rozSirovaniu vo vztahu k Zzalobcovi, krajsky sud
poukazal na to, Ze daiiovy poriadok rozdel'uje dokazné bremeno, resp. dékaznli povinnost’ medzi danovy
subjekt a spravcu dane, priCom tazisko dokaznej povinnosti je na danovom subjekte. Danovy subjekt ma
povinnost’ preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat v danovom priznani alebo v inych podaniach, ktoré je povinny podévat podla
osobitnych predpisov; d’alej skutocnosti, na preukazanie ktorych bol spravcom dane vyzvany v priebehu
danovej kontroly alebo daniového konania a napokon preukazuje vierohodnost, spravnost’ a uplnost’
evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Zakon ukladd dokazné bremeno aj spravcovi dane, a to
jednak vyvratit' prostrednictvom zakonnych dokazov tvrdenia danového subjektu a jednak preukazat
skuto¢nosti o ukonoch vykonanych voc¢i danovému subjektu, ktoré si rozhodné pre spravne urcenie
dane. Dokazovanie urcitych skuto¢nosti tvrdenych dafovym subjektom a ich vyvracanie spravcom
dane tvori podstatu vedeného dokazovania ur¢itych skuto¢nosti dolezitych pre spravne zistenie danovej
povinnosti a tymto sa realizuje dokazné bremeno danového subjektu a spravcu dane. Spravca dane
postupoval podla krajského sudu v sulade s ustanoveniami § 24 a § 3 ods. 3 danového poriadku, ak
overoval, ¢i deklarované dodanie stavebnych prac dodavatelom zodpoveda skuto¢nosti Dokazné
bremeno na preukazanie realneho uskuto¢nenia fakturovanych prac je primarne na dafiovom subjekte,
ktory musi byt schopny preukazat’ dodanie prac dodavatelom. Nepostacuje, ak disponuje faktirou od
dodavatela, pricom nie je schopny preukazat, ze uskutonenie prac bolo vykonané prave osobou
uvedenou na faktare, t.j. dodavatelom. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednt
verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych a navrhovanych dafovym subjektom.

1.5 K zohl'adneniu ¢estného prehlasenia F. ako dokazu, krajsky sud uviedol, Ze v ¢estnom prehlaseni nie
su konkrétne skuto¢nosti o realizacii stavebnych prac, najmé opétovne chyba oznacenie konkrétnych
0s0b, ktoré predmetné prace vykonali, takze takyto dokaz nepreukazuje realne uskutoénenie prac
deklarovanych faktirou VF2011008 zo dna 30.04.2011. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal aj na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£/40/2011.

1.6 Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ nevyvratil relevantnym
sposobom pochybnosti o hodnovernosti faktary ¢. VF2011008, vystavenej spolo¢nostou KOMBI
STAV s.r.0., a nepreukazal splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanic dane podla § 49 a §
51 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH"). V predmetnej veci
danovy subjekt sice formalne disponoval dokladmi, ktorymi preukazoval opravnenost naroku na
odpocet DPH, avs§ak napriek tomu danové organy, podl'a nazoru krajského stdu, spravne neuznali tento



narok. Z administrativnych spisov je zrejmé, Ze spravca dane vykonal nielen formalnu kontrolu dokladov
(dodrziavanie ustanoveni § 70, § 71 zdkona o DPH), ale skimal predovSetkym redlnost’ zdaniteInych
obchodov, ¢o vyustilo do spravneho urcenia dafiovej povinnosti. Danové organy uprednostiuju
skutoény stav pred stavom formalne pravnym a nie je mozné prihliadat’ k nepreukazanym pravnym
ukonom, obchodnym transakciam, ktoré sa realne neuskutoénili, nenaplili. Krajsky sud v zhode so
stanoviskom danovych organov dospel k zaveru, Ze zalobca neprodukoval také dokazy, ktorymi by
preukézal formalne deklarované obchodné transakcie. V konani nebolo spornou skuto¢nostou, ze k
vykonaniu prac doslo, ale z hl'adiska dafiového bolo spornou a zaroveinl vyznamnou skuto¢nost'ou pre
spravne urcenie dane, ¢i fakturované plnenia boli dodané prave dodavatelom. Tato skuto¢nost’ bola v
ramci vykonavaného dokazovania spochybnenia a pochybnost nebola Zalobcom v danovom konani
vyvratena.

1.7 K namietke Zalobcu, v zmysle ktorej daniové organy nepreukazali Zalobcovi vedomost’ o nesplneni si
povinnosti jeho dodavatela, preto na tieto skutocnosti nemoézu prihliadat, krajsky std zaujal stanovisko,
ze zalobca, ako podnikatelsky subjekt, si musi obchodnych partnerov vyberat s uréitou davkou
obozretnosti, aby mohol spravcovi dane predlozit také dokazy, ktoré by jednoznaéne preukazali
uskuto€nenie fakturovanych préac.

2.

2.1 Vo v€as podanom odvolani sa zalobca doméhal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sudu
zmenil tak, ze zrus$i rozhodnutie zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven sa
domahal nahrady trov konania.

2.2 Podla zalobcu zat¢tovanie predmetnych vydavkovych pokladniénych dokladov do vydavkov na
dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov je opodstatnené a taktiez odpocet DPH z predmetnych
pokladni¢nych dokladov je v sulade s § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.
Zékladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle zdkonnych ustanoveni su tri podmienky, ktoré
musia byt splnené sti¢asne a to:

- podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynaloZené na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov,
tzn., ze musi byt suvislost’ medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom)

- podmienka preukazatelnosti (daiiovnik musi vediet’ preukazat, ze vydavok skuto¢ne vznikol)

- podmienka zauctovania (preukazatelny vydavok musi byt’ zauctovany).

2.3 Nie je sporné, Ze takéto vydavky vznikli, ani skuto¢nost’, ze boli zai¢tované. Sporna v tomto pripade
je podmienka vecnosti predmetnych vydavkov, nakolko v tejto veci ide o bezny spotrebny material,
ktory Zzalobca pouziva pri svojej praci spravidla na kazdej zékazke. Dévodom pre neuznanie dotknutych
vydavkov ako vydavkov na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov zo strany spravcu dane bola
skutoénost’, Ze Zalobca v evidencii faktur za april 2011 nemal vystavent Ziadnu faktiru za vykonané
stavebné prace, kde bol tento material pouzity. Predmetné ,,dorabky" sa robia bezne a to z dévodu, ze
niektoré prace sa casom ukazu ako nekvalitné a je ich potrebné opravit. Podl'a ndzoru Zzalobcu neexistuje
sposob, akoby zalobca mohol dokladnejSie preukazat’ vecnost’ predmetnych vydavkov.

2.4 K faktare ¢. VF2011008 za stavebné prace vystavené dodavatelom KOMBI STAV, s.r.0., Lipova

2146/56, 036 08 Martin, zalobca uviedol, Ze je pravdiva, realna a odraza realne vykonané stavebné prace
od dodéavatela KOMBI STAV, s.r.o.,. Nie je mozné voci zalobcovi vyvodit zodpovednost za

nepredlozenie, pripadne neexistenciu danovej evidencie u dodévatel'a a zaroveil to neméze byt pouzité
ako dokaz vo&i nemu. Zalobca nie je povinny preukazovat’ d’aliie skuto¢nosti rozhodujiice pre uréenie
dane, ked’Ze absenciu tychto, zapri¢inil iny dafovy subjekt. Na zaklade skutoCnosti, zZe dodavatel
potvrdil vo svojej vypovedi realnost’ stavebnych prac, tieto bol Zalobca ochotny spravcovi dane ukazat’
na mieste samom, teda na predmetnych nehnutelnostiach. Spravca dane sa tym vSak nezaoberal a
nezaoberal sa ani odpovedami p. F., ktory sdm uviedol, Ze predmetnu faktGru sam vystavil, sam
podpisal, Ze prace boli vykonané tak ako je uvedené na fakture, Ze osobne prevzal peniaze v hotovosti od



p. F., Ze osobne podpisal prijmové aj vydavkové pokladni¢éné doklady, ze peCiatka na vSetkych
dokladoch je peciatka spolocnosti KOMBI STAV, s.r.o., ze faktiru ma v G€tovnictve. Spravca dane sa
zaoberal len jednou skutocnostou a to tou, Ze konatel spolo¢nosti KOMBI STAV, s.r.o., nepredlozil
danovému uradu danové doklady a tiez ti€tovnictvo za rok 2011 a nepodal danové priznanie za rok
2011, danovy subjekt V. si neopravnene uplatnil odpocet DPH a porusil tym ustanovenie § 51 ods. 1
pism. a/ a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH. Podl'a nazoru Zalobcu tymto konanim spravca dane
porusil § 3 ods. 3 daflového poriadku.

2.5 Zalobca si spnil svoju povinnost, ked’ pri vykone danovej kontroly izko spolupracoval so spravcom
dane a predlozil spravcovi dane vSetky doklady a dokumenty ako dokazy, ktoré by umoznovali na
zaklade faktury ¢. VF2011008 za stavebné prace vystavené danovym subjektom KOMBI STAV, s.r.o.,
Lipova 2146/56, 036 08 Martin, odpocet DPH v sulade s ustanovenim § 51 ods. 1 pism. a/ a § 49 ods. 1
a 2 pism. a/ zakona o DPH. Zalobca taktiez zabezpelil predlozenie Gestného prehlisenia konatel’a
spolo¢nosti KOMBI STAV s.r.o, F., ktoré potvrdzuje realnost’ uskutocnenych stavebnych prac.

2.6 Predmetna zakazka, ktora bola zadana spolo¢nosti KOMBI STAV, s.r.o., bola subdodavkou, kde
ostatné Ciastkové roboty robil zalobca pomocou inych firiem, resp. Zivnostnikov. Celd zdkazka bola
realizovand pre treticho odberatela a jednotlivé roboty na seba nadvdzovali. Keby prace spolo¢nosti
KOMBI STAV, s.r.o., neboli urobené, neboli by mohli v ostatnych pracach pokratovat’ ostatni
zalobcovi subdodavatelia.

2.7 Spravca dane mal moznost’ opédtovne predviest konatela spolo¢nosti KOMBI STAV, s.r.o., F. a

zabezpecCit' predloZzenie jeho uctovnictva, aby bolo mozné tiplne a spravne zistit' predmetny skutkovy
stav. Nie je jasné, preCo spravca dane na zaklade skuto¢nosti, ze sa p. Z. nasledne vyhybal podaniu
dalsich informacii a predlozenia G¢tovnictva, nepostupoval tak, Ze by ho opatovne previedol, aby mu
bolo mozné polozit' predmetné otdzky. Takymto postupom bol podla Zalobcu poruSeny § 45 ods. 1
pism. e/ datiového poriadku, ked’ze Zalobcovi nebolo umoznené klast’ svedkovi pri istnom pojednavani
otazky.

3.

3.1 Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému stdu v Banskej Bystrici diia 22.06.2016
uviedol, ze zalobca v odvolani proti predmetnému rozsudku uviedol namietky totozné s namietkami
uvedenymi v Zzalobe proti uvedenému rozhodnutiu Financného riaditelstva Slovenskej republiky.
Stanovisko Zalovaného k tymto namietkam je uvedené vo vyjadreni Zalovaného ¢. 1551050/2015 zo dna
15.10.2015 k Zalobe Zalobcu zo dna 17.09.2015, ktoré bolo doru¢ené na Krajsky sud v Banskej Bystrici
dita 19.10.2015. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil a
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a



pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zédkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.5 Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze spravca dane vykonal
u zalobcu dalovu kontrolu na dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 a na dani z pridanej hodnoty za
februar az december 2011, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9512401/5/636535/2014 zo dina
17.02.2014. Na zaklade vykonanej kontroly spravca dane vyrubil dafnovému subjektu rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2011 vo vyske 872,50 €, ked’ dain vyrubena podanym
dafiovym priznanim bola 883,32 € a dan zistend spravcom dane 1.755,82 €.

4.6 Spravca dane v zdaiiovacom obdobi april 2011 neuznal narok zalobcu na odpocitanie dane na
zaklade faktary ¢. VF 2011008 zo dna 30.04.2011 od spolo¢nosti KOMBI STAV, s.r.o., Lipova
2146/56, Martin, ICO: 44 397 810, DIC: 2022777999 za vykonané stavebno-montazne prace vo vyske
4.251 €, s DPH vo vyske 5.101,20 € a DPH 850,20 €. Spravca dane neuznal zalobcovi ani odpocitanie
dane z pridanej hodnoty v sume 22,30 € za nakup materidlu za hotovost, pretoze nepreukazal pouzitie
nakupeného materialu na dodavku tovaru a sluzieb ako platitel.

4.7 Spravca dane v priebehu danovej kontroly preveroval realizdiciu zdanitelnych obchodov
deklarovanych na uvedenej fakture &. VF2011008. Doziadany sprévca dane, Datiovy trad Zilina,
opakovane zasielal predvolanie na tistne pojednavanie konatelovi spolo¢nosti KOMBI STAV, s.r.o., F..

Menovany sa k spravcovi dane nedostavil a to naprieck skutoCnosti, Ze prvé predvolanie prevzal a
spravca dane s nim nasledne komunikoval aj telefonicky. Na zaklade zaslanej ziadosti o predvolanie bol
F. dna 23.10.2013 predvedeny Obvodnym oddelenim Policajného zboru Liptovsky Hradok na Danovy
trad Zilina, pobodka Martin, kde s nim spravca dane spisal zapisnicu o Ustnom pojednavani ¢&.
9514401/5/4765830/2013/Sku. Menovany uviedol, Ze predmetnd faktura je zau¢tovana v uCtovnictve
spolocnosti KOMBI STAV, s.r.o., faktru vystavil a podpisal on, rovnako su jeho podpisy na

pokladniénych dokladoch a prace boli uskutocnené tak, ako je na faktire uvedené. Prace vykonavali
zivnostnici, ktorych mena nevedel uviest. Uviedol, ze uctovnictvo spolo¢nosti ako aj vykazy
odpracovanych hodin s menami zivnostnikov predlozi dodato¢ne dia 06.11.2013. F. dna 06.11.2013
telefonicky ozndmil spravcovi dane, Zze zo zdravotnych doévodov uvedeny deil nepredlozi pozadované
doklady, ale dia 12.11.2013 sa telefonicky so spravcom dane dohodne na d’alSom termine. Dia
12.11.2013 sa p. Z. so spravcom dane neskontaktoval.

4.8 Datiovy subjekt spolu s vyjadrenim k protokolu ¢. 9512401/5/636535/2014 dorucil dia 01.04.2014
spravcovi dane Cestné prehlasenie od F. zo dita 18.03.2014, v ktorom uviedol, Ze v roku 2011 vykonal a
vyuctoval prace pre Antona Radza na stavbach PD Maly Sari§ a Nové Mesto nad Vahom.

4.9 Spravca dane dna 24.04.2014 predvolal F. na vypocutie ako svedka, menovany sa v§ak v stanoveny
termin k spravcovi dane nedostavil, naprick skutoCnosti, ze predvolanie prevzal dna 29.04.2014. Diia
21.05.2014 bol p. Z. opakovane predvolany na vypocutie, predvolanie vSak v odbernej lehote neprevzal
a k spravcovi dane sa nedostavil.



4.10 Doziadany spravca dane zistil, ze na adrese sidla spolo¢nosti KOMBI STAV, s.r.o., sa nenachéadza
ziadne oznacenie uvedenej spolo¢nosti a nebol na nej nikto zastihnuty. Spolo¢nost KOMBI STAV,
s.r.0., za rok 2011 nepodala danové priznanie k dani z prijmov z pravnickych osob.

4.11 Datiovy trad Zilina rozhodnutim zo diia 27.11.2014 &. 9512401/5/5213014/2014 podla § 68 ods. 5
daniového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2011 v
sume 872,50 €. Zalobca sa proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolal a na zaklade predmetného
odvolania rozhodoval zalovany, ktory rozhodnutim zo dna 06.03.2015 ¢. 1100308/1/101957/2015
prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie. Nasledne dna 10. aprila
2015 Datiovy trad v Ziline vydal rozhodnutie &. 248975/2015 zo diia 10. aprila 2015, ktorym vyrubil
7alobcovi za mesiac april 2011 rozdiel dane 872,50 €. Zalovany dia 24. jula 2015 rozhodnutim &.
1217725/2015 rozhodnutie zo diia 10. aprila 2015 potvrdil

4.12 Zalobca doruéil na Krajsky sad v Banskej Bystrici Zalobu, ktorou sa domahal preskumania a
zru$enia rozhodnutia Zalovaného. Krajsky stid v Banskej Bystrici zalobu zamietol a zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal. Vo¢i predmetnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zalobca podal
odvolanie, ktoré je predmetom preskiimania na najvyssom sude.

4.13 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.14 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

4.15 Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

4.16 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

4.17 Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

4.18 Podla § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tuzkej sti¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

4.19 Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.20 Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt



opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

4.21 Podla § 3 ods. 7 danového poriadku, dafiové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti.

4.22 Podla § 3 ods. 8 danového poriadku, pravom aj povinnost'ou dafiovych subjektov a inych osdb
podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane.

4.23 Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,
skuto¢nosti, na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

4.24 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

4.25 Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

4.26 Podla § 49 ods. 4 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ danl z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

4.27 Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dai z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpocitat’ dam, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

4.28 Podl'a § 51 ods. 1 zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dafi uvedend v zdznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma faktiiru od dodavatel’a z iného ¢lenského statu,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

4.29 Odvolaci std vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a studneho spisu a s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymto sa odvolaci sud stotoziluje v celom rozsahu.

4.30 Ugelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphnili v stlade s prislu§nymi hmotno-



pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

4.31 Pokial' ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skutoénosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spréavca dane ziska
poznatky a informécie o vSetkych skutocnostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v§ak povinny zistit’ skutkovy
stav veci ¢o najiplnejsie.

4.32 Danlové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane,
kto rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi
z jednotlivych dékazov. V danovom konani sa uplatiiuje zdsada volného hodnotenia dékazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat'.

4.33 Podla rozsudku Najvyssicho sadu SR sp. zn. 4S7£/30/2014 zo dna 17.02.2015, aplikacia zasady
volného hodnotenia dokazov nediva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato podlicha zdkonnom
stanoveného postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti pritom prihliadat’ na v§etkom, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo, pricom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravne;j
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica datiové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a na jeho tvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, aki dokazni silu a schopnost zvratit zévery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

4.34 V tejto suvislosti najvys$s$i sud poukazuje aj na rozsudok najvys$Sicho sidu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dita 20.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR, &. k. II1.US 78/2011-17
zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest” dékazné bremeno na strane danového subjektu Zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze néarok si uplatituje oddévodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny".

4.35 Z citovanych ustanoveni dafiového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvy$Sicho sudu SR, ¢i
Ustavného sudu SR ma najvys$si sid za to, 7e dokazné bremeno v konani zatazuje primarne datiovy
subjekt. Najvys§si sud sa v tomto pripade preto stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze zalobca v konani
nepreukazal, skutoénost, Ze prace boli realizované tak, ako je uvedené na predmetnej fakture od
dodéavatel'a KOMBI STAV, s.r.o. Rovnako nepreukazal, Ze tovar nakipeny za hotové pouzil v sulade so

zékonom na plnenia stvisiace s vykonom podnikania. Zalobca porusil § 51 ods. 1 pism. a/ a § 49 ods. 1
a 2 pism. a/ zdkona o DPH, na zédklade ¢oho spravca dane neuznal odpocitanic DPH z predmetnej
fakture v celkovej vyske 875,33 €.

4.36 Najvyssi sud mal z obsahu stidneho ako aj administrativneho spisu za preukazané, ze vykonanie
fakturovanych prac a vystavenie predmetnej faktury potvrdil konatel’ spolo¢nosti KOMBI STAV, s.r.o.,
F. aj do zépisnice o Gistnom pojednavani, av§ak nepredlozil ziadny dékaz preukazujici uvedené tvrdenie.



Menovany nevedel uviest mena konkrétnych osob - Zivnostnikov, ktori mali predmetné prace realne
vykonavat’, pricom vykazy odpracovanych hodin s menami Zivnostnikov, ktoré prislbil predlozit’
spravcovi dane, nepredlozil. Takisto Cestné prehlasenia F., ktoré zalobca predlozil spravcovi dane,
neuvadza ziadne konkrétne skuto¢nosti o priebehu a realizacii stavebnych prac ani mena konkrétnych
0s0b, ktoré predmetné prace vykonali Je v zaujme zalobcu ako podnikatelského subjektu, aby si
obchodnych partnerov vyberal s ur¢itou davkou obozretnosti, aby spravcovi dane predlozil také dokazy,
ktoré by jednoznaCne preukazali uskuto€nenie fakturovanych prac. V pripade, ak zalobca vo svojich
obchodnych pripadoch neprejavi naleziti mieru opatrnosti, prebera na seba riziko, ze nebude moct’ plit’
svoju dokaznll povinnost’, k ¢omu prislo aj v tomto pripade.

4.37 Podl'a nazoru najvy$Sicho stdu Zalobca neuniesol vo vyrubovacom, ani v sidnom konani dékazné
bremeno a nebolo mozné stihlasit’ tiez s jeho opakovanymi odvolacimi ndmietkami, ked’ neuviedol Ziadne
také skutoCnosti s ktorymi by sa dafiové organy uz nevysporiadali. Ddkazné bremeno spociva aj na
danovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skutoCnosti a
dokladov predkladanych danovym subjektom. Aj ked’ faktira obsahuje po formalnej stranke vSetky
predpisané nalezitosti, pre danové ucely musia byt skutoCnosti na nej deklarované aj preukazatelné
inymi dokazmi, ¢o v tomto pripade absentovalo.

4.38 Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktord pre spravcu dane v
danovom konani ustanovuje povinnost postupovat’ v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. V zmysle zasady sucinnosti spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej suc¢innosti s
daiovymi subjektmi. Pre daflovi kontrolu a dafiové konanie je jednou z najvyznamnejSich zésad tzv.
zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo.

4.39 Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dokazy
preukazujice opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Existencia predmetnych faktur, ¢i uvadzanych
C¢estnych  vyhlaseni, nepostacuje, nakol’ko pozadovanym spOésobom nepreukazuji redlnu
uskutocnitelnost’ fakturovanych sluzieb. Pokial' si platitel uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Zze zdanitelné sluzby boli realne uskutoénené, to
prave osobou uvedenou na faktire. Vypovede konatelov vSetkych zainteresovanych spol. pocas
vykonavania dafiovej kontroly ziadnym vierohodnym spdsobom nepreukézali redlne uskutoc¢nenie
zdanitelnych obchodov. Wsliichané osoby nevedeli s ur¢itostou odpovedat’ na vSetky polozené otazky,
resp. na otazky, ktoré by preukazali uskuto¢nitelnost’ fakturovanych sluzieb. Odvolaci sud sa stotoznil s
konstatovanim krajského sudu, Ze zalobca neprodukoval také dokazy, ktorymi by preukazal formalne
deklarované obchodné transakcie. Faktara ¢. 2011008, ktort predlozil, obsahuje len v§eobecny popis
zdanitelného plnenia (1. Maly Sasi§, 2. Pre faktiru Kovo stroj) a je v nej podrobne uvedeny stpis
vykonanych prac, ked zalobca nepredlozil ani d’alSie dokazy - zmluvy o vykonani prac, preberacie
protokoly, stavebné denniky a iné, ktoré by redlnost’ plnenia uc¢tovaného, posudzovanou faktirou
preukazali.

4.40 Dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelnd, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt
dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat' aj inymi doékazmi pred
danovymi organmi, ¢o Zalobca nesporne nepreukdzal. Pravo na odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan,
ktora je splatna len z dovodu jej uvedenia vo faktare. Faktara, ktoru predloZil Zalobca obsahovala len
vSeobecny popis zdaniteIného plnenia.

4.41 Poukazujic na uvedené, dospel senat odvolacieho sudu, ze sid prvého stupna sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v podanej zalobe, podrobne vyhodnotil, ze
zalobca nepredlozil ziadne dokazy preukazujiice redlny obsah faktary. Skutkovy stav zisteny spravcom
dane a zalovanym je dostato¢ny, vychadza nie len z daflovych dokladov predlzenych datlovym
subjektom, ale aj zo zisteni, ¢i v nich neabsentuje materialny podklad. Zalobca mal moznost’ vyjadrit' sa
ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ stanovisko.



4.42 Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud SR rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spradvcu dane obsahujii vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zikona a logického uvazovania,
vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo
najavo. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/148/2015-30 zo dna 06.04.2016 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

5.

5.1 O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, preto
mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6.
6.1 Podla § 492 ods. 2 zdkona Néarodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok),
odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona sa

dokoncia podla doteraj§ich predpisov. V tejto veci zaCalo odvolacie konanie pred 1. jalom 2016, sud
preto procesne postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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