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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: Ziarec,
pol'nohospodérske druzstvo, so sidlom Tvrdosin, ICO: 00 191 175, pravne zastiipeného Mgr. Igorom
Paliderom, advokatom, AK so sidlom Zubrohlava 215, proti odporcovi: Sprava katastra Tvrdosin, so
sidlom Medvedzie 254, TvrdoSin, za ucasti ucastnikov konania v rade 1/ M. B., rod. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom A., 2/ V. B, rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., obe ucastnicky pravne
zastapené Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, AK so sidlom Zubrohlava 215 a za tcasti vedlajSich
ucastnikov konania na strane odporcu v rade 1/ Ing. I. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. a v rade 2/ L.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. V
886/2007 zo dna 28. maja 2010, na odvolanie navrhovatela a i€astnicok konania 1/ - 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/38/2010-462 zo diia 22. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 22Sp/38/2010 - 462 zo dia
22.juna 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozsudkom &.k. 22Sp/38/2010-462 zo dita 22. jina 2012 Krajsky sid v Ziline potvrdil rozhodnutie
odporcu Spravy katastra TvrdoSin ¢. V 886/2007 zo dna 28. maja 2010, ktorym bol zamietnuty navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia 4. jina
2007 medzi éastnikmi - Polnohospodarskym druzstvom ZIAREC, so sidlom v Tvrdosine, ako
predavajucim a M. B. a V. B. ako kupujucimi, tykajiicej sa prevodu vlastnickeho préva k pozemku C-KN
p. €. 12169/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 182 m2 a C-KN p. ¢. 12169/36 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 44 m2, kat. uz. G., vytvorené GP ¢. 36430234-89/2006,vyhotoveny dia 20.
decembra 2006 z pozemku PKN p. ¢. 7126, evidovany povodne v PK vlozke ¢. 287, kat. Gz. F., v
celosti v prospech M. B. a V. B.. V oddvodneni uviedol, ze pévodne bolo ndvrhu na vklad vlastnickeho
prava vyhovené a Sprava katastra Tvrdo$in dna 9. jula 2007 povolila vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal pod ¢. Pd 15/08-5 protest



prokuratora proti tomuto rozhodnutiu. Sprava katastra Tvrdo§in tomuto protestu nevyhovela a predlozila
ho Katastralnemu tradu v Ziline ako svojmu nadriadenému organu na d’aliie konanie. Katastralny urad v
Ziline pod ¢&. Vo12/2008-St (Pd) zo diia 26. maja 2008 vyhovel protestu prokuratora a pravoplatné
rozhodnutie Spravy katastra zrusil a vec vratil Sprave katastra Tvrdo$in na d’alSie konanie. Proti tomuto
rozhodnutiu katastralneho tradu sa odvolal ZIAREC, polnohospodérske druZstvo a odvolaci organ Urad
geodézie, kartografie a katastra SR, potvrdil rozhodnutie Katastralneho tradu v Ziline pod ¢. LPO-
4239/2008/Ja zo dia 5. augusta 2008. Sprava katastra TvrdoSin dia 8. aprila 2009 ndvrh na vklad
vlastnickeho prava zamietla, voc¢i ktorému rozhodnutiu sa odvolal U¢astnik konania na strane
predavajiceho. O odvolani rozhodoval Krajsky std v Ziline, ktory rozsudkom ¢&. k. 22Sp/62/2009-30, zo
dna 13. novembra 2009 zrusil rozhodnutie Spravy katastra TvrdoSin zo dna 8. aprila 2009.

Krajsky std v Ziline v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sa oboznamil so spravou Obvodného
pozemkového uradu v Namestove zo dna 3. decembra 2010, ktoru si vyziadal, ako listinny dokaz.
Obvodny pozemkovy urad uviedol, ze ¢o sa tyka PK p. ¢. 7126 v protokole 287 kat. uz. F., boli vydané
nasledovné reStitucné rozhodnutia: ¢. k. ROK 194-1-A1/1995, ktorym bolo rozhodnuté o vydani
nehnutelnosti opravnenym osobam vo vztahu k protokolu ¢. 1a ¢. 287 mimo zastavanych ploch a inych
nehnutelnosti, ktoré pre zdkonné prekazky nebolo mozné pévodnym vlastnikom vydat. Toto dodnes
nebolo Ziadnym organom zruSené. Pozemkovy trad Dolny Kubin vydal rozhodnutie ROK 194-1-
C1/1995, okrem iné¢ho aj pre PK p. ¢. 7126, ktorym bolo navratené vlastnictvo pévodnym vlastnikom a
dodnes nebolo zrusené, rozhodnutie ROK 194-1-BlI/1995, ktorym spravny organ nepriznal opravnenym
osobam vlastnicke prava k nehnutelnostiam a to k PK parcelam z protokolu ¢. 1 a ¢. 287 z dovodu
zdkonnych prekazok, ¢im bolo mozné k predmetnym pozemkom uplatnit’ si prdvo na vydanie
nadhradnych pozemkov. Toto rozhodnutie bolo v ramci mimo odvolacieho konania rozhodnutim
Ministerstva pddohospodéarstva SR &. 598/98-430/2 z 5. februara 1998 zruiené. Daldie rozhodnutia
ohl'adne PK p. ¢. 7126 boli v ramci procesného postupu zruSené. V su¢asnom obdobi spravny organ
pripravuje podklady pre vydanie kone¢ného rozhodnutia na vratenie nehnutelnosti, ktoré je mozné
vydat, na ktoré sa neviazu zakonné prekazky. Dalej bude pokradovat v intencidch a svojich nazoroch,
ktoré uplatioval od zaciatku reStituéného konania, t.j. Ze sa jedna o restitucné konanie na rozdiel od
nazorov krajského sudu do ¢asu rozhodnutia v danej veci Najvyssicho sudu SR, ktory ich nazor v plnej
miere podporil. V zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 229/1991 Zb. pozemky alebo ich ¢asti nemozno
vydat v pripade, ze pozemok bol po prechode alebo prevode vlastnickeho prava Statu alebo inej
pravnickej osoby zastavany, pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani polnohospodarskemu alebo
lesnému vyuzitiu pozemku. Vyslovil nazor, Ze aj ked’ rozhodnutie v danej veci je nepravoplatné, sud
moze v sulade s § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sam rozhodnut’ o tom, ¢i zastavani
plochu je mozné alebo nie je mozné v zmysle platnych zakonnych ustanoveni povodnému vlastnikovi
vratit' a podl'a toho konat' v predmetnej veci. Co sa tyka identifikovania jednotlivych pozemkov, ktoré
boli predmetom reStituénych konani v roku 1995, vtedaj§ia pravna uprava aj technické zalezitosti
ohl'adne identifikacie pozemkov boli na neporovnatelne inej tirovni ako v sicasnosti. V tom ¢ase, ak mal
spravny organ k dispozicii identifikaciu parciel, vypisy z PK protokolov, v zmysle vtedaj§icho zakona to
postacovalo, aby sprava katastra vykonala tikony a zapisala dané rozhodnutie do listu vlastnictva, i ked’
boli v identifikaciach uvadzané u niektorych parciel len ich ¢asti. Ma preto za to, ze rozhodnutie bolo v
tom Case vypracované v stlade so zakonom.

Rozhodnutim Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. k. ROK 194-1-Al/1995 zo dna 24. januara 1995
pozemkovy trad schvalil dohodu o vydani nehnutelnosti zo dia 8. juna 1993 a 21. februara 1992 medzi
podielnikmi spolo¢nosti Urbarskych spolumajitelov Tvrdo$in a Polnohospodarskym druZzstvom
TvrdoSin a Od§tepnym lesnym zdvodom Namestovo, podla ktorej sa vydavaju opravnenym osobam zo
zakonného dovodu podla § 6 ods. 1 pism. d) Zdkona o pdde nehnutelnosti, ktoré su uvedené vo
vyroku. Co sa tyka PK p. &. 7126 v Protokole 287, tato sa v rozhodnuti nenachadza. Rovnako o tejto
PK parcele nebolo rozhodované v rozhodnuti OU Tvrdo$in, odbor OPLH ¢&. 98/00946-017 zo diia 12.
jina 1998, potvrdené rozsudkom KS v Ziline sp. zn. 10S/104/1998, ani v rozhodnuti OU Tvrdogin,
odbor PPalLH ¢. PPLH-2001/00994,2 zo dna 27. februara 2001, v ktorom bolo rozhodované len o
protokole 1 (ktorého fotokopia sa nachddza v stidnom spise KS v Ziline sp. zn. 22Sp/5/2011) a ktoré
bolo potvrdené rozsudkom Krajského stidu v Ziline ¢. k. 10S/78/2001 zo dita 14. decembra 2001.



? Navrhovatel’ predlozil rozhodnutie ¢. ROK 194-1-B1/1995 zo dina 24. januara 1995. yplyva z neho,
ze vo vyroku tohto rozhodnutia je uvedené, ze opravnenym osobam sa nepriznava vlastnicke pravo
okrem inych aj k casti PK p.¢. 7126 vo vl. 287 z dovodu, Ze pozemky st zastavané a stavby brania
polnohospodarskemu vyuzitiu pozemkov. Rozhodnutim ¢. k. OPPLH ¢. k. 97/114981150-15C zo dna
23. decembra 1997 Krajsky urad v Ziline zruil toto rozhodnutic v celom rozsahu. Ministerstvo
podohospodarstva SR rozhodnutim ¢. 598/98-430/2 zo dna 5. februara 1998 toto rozhodnutie potvrdilo
a odvolanie polnohospodarskeho druzstva Ziarec zamietlo.

? Rozhodnutim Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-CI/1995 zo dna 24. januara 1995 bolo
opravnenym osobam priznané vlastnicke pravo k ¢asti PK p. ¢. 7126 v protokole ¢. 287 pasienok vo
vymere neuvedenej kat. uz. F.. V oddévodneni bolo uvedené, ze z identifikacie parciel doplnenej d’alSimi
udajmi zo diia 13. decembra 1994 vyplynulo, Ze uzivatelom casti PK p. ¢. 7126 je Polnohospodarske
druzstvo v Suchej Hore. Z identifikacie k tomuto resStitu¢énému rozhodnutiu a jej doplenia vyplyva, Ze
vo vztahu k p. ¢. 7126 je C-KN stav neidenticky, v uzivani PD Sucha Hora, ¢ast’ parcely je pod
vystavbou chat p. ¢. 12169/3,6.

?Krajsky sud v Ziline konitatuje, Ze rozhodnutie Spravy katastra je zdkonné a sud sa stotoznil i s
podstatnymi dovodmi, ktoré sprava katastra uviedla vo svojom rozhodnuti Spravne odporca
postupoval, ked’ v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zédkona skimal, ¢i predavajuci ma pravo nakladat’ s
nehnutelnost'ou, ktora je predmetom kipnych zmlav. V tejto stuvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze ak
vlastnicke pravo predéavajuceho nie jeho zapisané na liste vlastnictva, v zmysle § 30 ods. 5 Katastralneho
zakona prilohou k navrhu na vklad je verejnd listina alebo inad listina, ktora potvrdzuje pravo k
nehnutelnosti. Zo spravneho spisu vyplyva, ze PK parcela 7126 zapisana pod radovym cCislom 17 v PK
protokole 287 (z ktorej boli vytvorené C-KN parcely, ktoré si predmetom kipnych zmlav) v sucasnej
dobe ako celok nie je identifikovana v C-KN stave, t.j. nic je na takuto nehnutelnost’ zalozeny list
vlastnictva. Existuju v8ak tzv. hluché listy vlastnictva bez vymedzenia majetkovej podstaty, ktoré v
poznédmke uvadzaju protokol ¢. 287. List vlastnictva ¢. XXXX v poznamke uvadza pozemky v kat. 0z.
A. zapisané v listine Z 819/94, okrem in¢ho aj v PK vlozke 287 pre navrhovatela a LV ¢. XXX kat. uz.
G. uvadza v Casti D tzv. hluchého listu vlastnictva pozemky zapisané v pozemnokniznej viozke 287 kat.
uz. F., okrem iného i Cast’ radového Cisla 17. Tento LV je zaloZzeny na jednotlivé fyzické osoby -
podielnikov pozemkového spolocenstva. Neexistuje teda list vlastnictva, ktory by nehnutelnost
Specifikovani v C-KN stave viedol pre konkrétneho vlastnika. Ak teda navrhovatel' previedol Cast’
takejto nehnutelnosti, bolo potrebné, aby prilozil k ndvrhu na vklad prevodnej zmluvy i listinu, ktora
inym spoésobom preukazuje jeho vlastnickeho pravo k tejto parcele. Nepochybne takouto listinou by bolo
pravoplatné rozhodnutie v restituénom konani o tom, Ze tato nehnutelnost’ §pecifikovana v C-KN stave
(oddelena geometrickym planom od pdvodnej pozemnokniznej parcely) nebola vydané reStituentom na
zaklade konkrétnych zdkonnych prekdzok a preto zostala vo vlastnictve povinnej osoby, ktorou je
navrhovatel. Spravne preto sprava katastra skiimala, ¢i takéto rozhodnutie existuje.

?Krajsky sud uvadza, Ze po oboznameni sa s rozsiahlym spisovym materidlom spravneho organu a
taktiez po pripojeni si dalSich listinnych dokazov bolo zistené, ze takéto rozhodnutie doposial’ nebolo
vydané v restituénom konani. V tejto stvislosti je potrebné prihliadnut' na restitu¢né konania, ktoré
ohl'adne aj tejto pozemnokniznej parcely boli a su vedené na Obvodnom pozemkovom trade Namestovo
a v minulosti na Pozemkovom urade Dolny Kubin a Okresnom urade TvrdoSin. Bolo nesporne
preukazané a sved¢i o tom vyjadrenie Obvodného pozemkového tradu Namestovo zo dna 15.maéja
2011, Ze jednotlivymi ?spoluvlastnikmi Pozemkového spolocenstva TvrdoSin bol uplatneny restitu¢ny
narok aj vydanie PK p. ¢. 7126. Vo vztahu k celej tejto parcele (z ktorej Casti boli vytvorené parcely
CKN p. ¢. 12169/3, p. €. 12169/36) doposial’ nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym by sa
ukonCilo toto restituéné konanie. V tejto Casti odévodnenia je potrebné poukéazat' na chronologiu
jednotlivych vydavanych restitucnych rozhodnuti, ktoré zo vSetkych vydanych rozhodnuti zostali
pravoplatné.

Jedna sa o rozhodnutie Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. k. ROK 194-1-CI/1995, ktoré bolo zruSené



rozhodnutim Krajského uradu Zilina &. 98/01635/150-15C zo diia 9. februara 1998, ktoré rozhodnutie
vSak bolo v tejto Casti zruSené rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva SR ¢. k. 1834/98-430/2-An
zo diia 16. marcal998.

Rovnako zostalo pravoplatné rozhodnutie Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-Al/1995,
ktoré taktiez bolo zrusené vyssie uvedenym rozhodnutim Krajského uradu v Ziline, ktoré viak bolo
rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva SR vyssie uvedeného ¢isla konania zru§ené.

Rozhodnutie &. k. ROK 194-1-BI/1995 bolo zrusené rozhodnutim Krajského tradu v Ziline &. k.
97/11498/150-15C z 23. decembral997, avsak toto rozhodnutie Krajského tiradu bolo Ministerstvom
podohospodarstva SR ¢. k. 598/98-430/2 potvrdené.

Dalej je pravoplatné rozhodnutie Okresného tradu Tvrdosin, odbor OP LH 98/00946-017 zo diia 12.
jinal998, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 10S/104/1998,

ako aj rozhodnutie Okresného uradu TvrdoSin, odbor PPalLH ¢. PPLH-2001/00994,2 z 27.02.2001, ktoré
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10S/78/2001 zo dita 14. decembra 2001.

? Je potrebné uvedomit’ si, Ze v restituénom konani sa rozhodovalo vo vzt'ahu k PK p. ¢. 7126 jednak k
tej jej Casti, ktora bola zastavana a podielnikom sa nepriznalo vlastnicke pravo z konkrétnych zakonnych
dovodov a jednak k tej Casti, ktord zastavana nebola a v tejto Casti sa podielnikom vlastnicke pravo
priznalo in natura. Rozhodnutie, ktoré riesilo ti cast, ktord bola zastavana, bolo rozhodnutie
Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-Bl/1995, ktoré sa tykalo tiez Casti PK p. ¢. 7126. Toto
rozhodnutie nepriznalo podielnikom vlastnicke pravo z dovodu, Ze pozemky boli zastavané a stavby
brania polnohospodarskemu vyuzitiu pozemkov. Bolo vSak preukazané, Ze toto rozhodnutie bolo
rozhodnutim Krajského tradu v Ziline OPPLH zo diia 23. decembra 1997 zru$ené a Ministerstvo
poddohospodarstva SR rozhodnutim zo diia 5. februdra 1998 rozhodnutie Krajského uradu v Ziline v tejto
¢asti potvrdilo. To znamena, Ze rozhodnutie o Casti reStituéného naroku na zastavanu ¢ast’ PK p. ¢.
7126 stale nebolo vydané.

7Rozhodnutia Pozemkového tradu Dolny Kubin €. ROK 194-1-Al/1995 a ¢. ROK 194-1-Cl/1995 zo dila
24. januatal 995 neriesili ti ¢ast’ PK p. €. 7126, ktord bola zastavand, preto ani tieto rozhodnutia v tejto
veci nemaju pravny vyznam. Obidve tieto rozhodnutia riesili priznanie vlastnickeho prava opravnenym
osobam. Dalsie rozhodnutia, ktoré zostali pravoplatné, taktieZ nerieili tito &ast’ pozemnokniznej parcely
(rozhodnutie Okresného uradu TvrdoSin, odbor OPLH 98/00946-017 zo dna 12. jina 1998 a
rozhodnutie Okresného uradu TvrdoSin, odbor PPalLH ¢.PPLH-2001100994,2 zo dna 27. februara
2001).

?70bvodny pozemkovy urad Namestovo, vo svojom vyjadreni zo dia 20. aprila 2011 (uvedené
vyjadrenie stdu predlozil navrhovatel' na pojednavani dna 22. jina 2012) uvadza, Ze rozhodnutie
Krajského uradu v Ziline a nasledne Ministerstva pddohospodérstva Slovenskej republiky, ktorymi bolo
zru$ené pravoplatné rozhodnutie Pozemkového turadu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-Bl/1995 st vydané
nad ramec kompetencie tychto organov a st teda aktmi nulitnymi a zméitocnymi, ked’ze zdkonodarca
zveril rozhodovanie v restituénych konaniach o opravnych prostriedkoch sudom a nie nadriadenym
organom v spravnom konani. Krajsky stid uvadza, Ze tento nazor nie je spravny. Je pravda, Ze § 9 zak.
¢. 229/1991 Zb. zveruje pravomoc rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym
podla zak. €. 229/1991 Zb. stdom. V danom pripade vSak nebol opravny prostriedok podany. Bolo
preukazané, Ze k zrusSeniu a potvrdeniu zrusujuceho rozhodnutia doslo v ramci tzv. mimo odvolacieho
konania z vlastného podnetu Krajského tradu v Ziline v zmysle § 65 aZ § 68 Spravneho poriadku, t.j. v
ziadnom pripade sa nejednalo o opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu, ako to ma na mysli § 2501 a nasl O.s.p., v spojeni s § 9 ods. 4 Zakona o pdde. Je potrebné
zdoraznit, ze Zakon o pode nevyluCuje pouzitie vSeobecného predpisu o spravnom konani, t.j.
Spravneho poriadku, ak Zakon o pdde neustanovuje inak. Preto nie je vylicené, aby aj pravoplatné
rozhodnutia vydané podla Zakona o pdde boli predmetom preskiimania mimo odvolacieho konania, ako
tomu bolo v danom pripade. V takomto konani rozhoduji prislu§né spravne organy v zmysle Spravneho
poriadku a ich rozhodnutia st vydané v ramci ich kompetencie a st zavdzné pre vSetky organy. Preto aj
sud musi v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. vychadzat’ z takéhoto rozhodnutia vydaného prisluSnym
organom a je nim viazany.



7V sucasnej dobe teda nie je rozhodnuté o tej casti PK p. ¢. 7126, zapisanej v protokole 287 v k. u. A.,
na ktoru bol uplatneny restitu¢ny narok, ktord je zastavana. To znamena, Ze stale prebieha restitu¢né
konanie v zmysle zak. ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, okrem iného i podla § 5 ods. 3
citovaného zékona, podla ktorého povinna osoba je povinnd s nehnutelnostami az do ich vydania
opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo dna ucinnosti tohto zakona
nemoze tieto veci, ich sucasti a prisluSenstvo previest' do vlastnictva in¢ho. Takéto pravne tkony su
neplatné. V tomto reStitu¢nom konani su opravnenymi osobami jednotlivé fyzické osoby byvalého
spolumajitel'stva urbarialistov Mesta Tvrdo$in a povinnou osobou je Polnohospodarske druzstvo
ZIAREC. Polnohospodarske druzstvo teda do ukondenia restituéného konania pravoplatnym
rozhodnutim neméze disponovat’ s predmetom restitu¢ného konania a kazdy prevod vlastnickeho prava
uskuto€neny v priebehu restituéného konania je absolutne neplatny. Ak teda v tomto ¢asovom useku
uskutoCnili prevod povinna osoba (navrhovatel) a tretie osoby (ucastnicky sudneho konania), takyto
pravny ukon je neplatny. To znamend, ze v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zakona prevodca nie je
opravneny nakladat’ s nehnutelnost'ou a zmluva su¢asne odporuje zakonu, konkrétne § 5 ods. 3 zak. €.
229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Preto odporca rozhodol
vecne spravne, ked” navrh na vklad vlastnickeho préva podla absolitne neplatnej kupnej zmluvy
zamietol. Z tohto dévodu bolo jeho rozhodnutie potvrdené.

7V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Zze kym nebude pravoplatne rozhodnuté o restitu¢nom navrhu
opravnenych os6b podielnikov Pozemkového spolocenstva Mesta TvrdoSin ohl'adne celej povodnej PK
p. €. 7126, nebude mobct’ ani jedna strana restitu¢ného konania, t.j. ani povinnd osoba ani opravnené
osoby tuto nehnutelnost’ prevadzat’ a povinna osoba moze vykonavat’ len tikony ako riadny hospodar.
Bude potrebné, aby v meritornom rozhodnuti o restitu¢nom naroku, ak prisluSny spravny organ dospeje
k zaveru, 7e opravnené osoby splitaji podmienky zakona o pdde, avsak z dovodu zakonnych prekazok
sa im nepriznava vlastnicke pravo k Casti parcely, aby bola ¢ast’ PK p. ¢. 7126, ktora sa nevydava,
Specifikovana v tomto rozhodnuti v stlade s Katastralnym zakonom a to konkrétne s § 42 ods. 2 pism.
c) - podla katastralneho tizemia, parcelného Cisla, parcely registra "C", druhu pozemku a vymery
pozemku. Az tymto spdsobom, t.j. oddelenim ¢asti pdvodnej PK parcely 7126 geometrickym planom na
samostatni(¢é) parcelu(y), ktoru nie je mozné vydat, $pecifikovani parcelnym c¢islom. registra "C",
druhom pozemku aj vymerou, bude mozné zalozit' list vlastnictva na tuto novovytvorenti parcelu v
prospech povinnej osoby. Inym spdsobom nebude moct’ byt disponované s touto ¢astou povodnej PK
parcely 7126 a to ani zo strany Polnohospodarskeho druzstva ZIAREC, ani zo strany jednotlivych
spoluvlastnikov Pozemkového spolocenstva Mesta TvrdosSin (a uz vonkoncom nie samotného
pozemkového spolocenstva). Ak prislusny spravny organ rozhodujici o restitu¢nom naroku podielnikov
Mesta TvrdoSin zostane i nad’alej neéinny a nevyda rozhodnutie, zo strany ucastnikov restitu¢ného
konania a teda aj navrhovatel'a ako povinnej osoby v tomto restitu¢nom konani, je mozné vyuzit’ inStitat
Stvrtej hlavy piatej Casti O.s.p. a to konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla 2501 a nasl.
O.s.p. a zabezpelit' tak ustavne konformny vykon svojich vlastnickych prav vo vztahu k predmetu
restitcie.

? Nemozno v katastralnom konani ani vy¢kat’ na rozhodnutie v re§titu¢nom konani, prerus$it’ katastralne
konanie a potom rozhodnut’ o vklade vlastnickeho prava do katastra, pretoze zmluva bola uzavreta skor,
ako bolo vydané restitu¢né rozhodnutie a teda je absoliitne neplatna od pociatku a nemdze konvalidovat’
ani po vydani restituéného rozhodnutia.

? Krajsky sud k d’als$im dovodom uvedenym v napadnutom rozhodnuti uvadza, Zze sa nestotoznil s
posudzovanim Spravy katastra Tvrdo§in, ktora prejudicidlne posudzovala hmotnopravne podmienky pre
rozhodnutie v resStitu¢nom konani. Podla ndzoru krajského sudu sprava katastra nie je kompetentna
takéto otazky rieSit’ ani prejudicialne. Kompetencia spravy katastra spo¢iva v posudeni pravneho tikonu,
ktorym doslo k prevodu vecného prava z prevodcu na nadobudatela, navrhu na vklad a dal§ich listin,
ktoré tvoria prilohu k navrhu na vklad v suvislosti s Katastralnym zakonom a inymi hmotnopravnymi
predpismi, ktoré¢ su relevantné na toto posudenie. Nie je vSak v pravomoci spravy katastra, aby
posudzovala, ¢i su splnené hmotnopravne podmienky na priznanie reStitucného naroku podielnikom,



alebo ¢i predmet restitucie bol odiaty opravnenym osobam v zmysle konkrétneho restituéného dévodu,
uveden¢ho v Zakone o pdde alebo k odnatiu vlastnickeho prédva nedoslo vobec a povinna osoba len
uzivala nehnutelnosti. Zaoberat' sa tymito dévodmi v oddvodneni bolo podla krajského sudu
nadbyto¢né, pretoze nemaju ziaden vplyv na hmotnopravne posudenie kipnej zmluvy podla
katastralneho zakona.

Co sa tyka odvolacich namietok navrhovatela (podanych prostrednictvom pravneho zastupcu alebo
podanych osobne), tieto st nedovodné. Pokial navrhovatel namietal prdvne postudenie spravneho
organu, ktoré sa tykalo nesplnenia hmotnopravnych podmienok pri posudzovani restitu¢ného naroku k
predmetnej nehnutelnosti, tato namietka je nedévodna preto, lebo ako uz bolo vyssie uvedené, spravny
organ nie je kompetentny prejudicialne rieSit’ otazku splnenia ¢i nesplnenia hmotnopravnych podmienok
relevantnych v restituénom konani. Tieto podmienky moéze skiimat’ jedine prisluSny spravny orgén v
zmysle § 9 zak. €. 229/1991 Zb. - obvodny pozemkovy urad. Spréva katastra ako organ $tatu, ktory
rozhoduje o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nie je kompetentny ani prejudicialne
tieto podmienky skumat, najmé, ked’ nie je pravoplatne skoncené restituéné konanie ohladne naroku
opravnenych os6b a teda predbiehat svojimi zavermi samotné restitu¢né rozhodnutie kompetentného
organu vo veci samej. Pravomoc posudit’ tuto otdzku patri vyhradne len pozemkovym uradom a sprava
katastra a ani iny organ verejnej moci (ani sud) nemodze tuto otazku rieSit, pretoze je zverena do
pravomoci osobitnych organov, ktorymi si obvodné pozemkové trady. Preto sud tieto namietky
odvolatela posudil ako pravne irelevantné. Jedna sa o namietky posudenia rozhodnutia ¢. Pod. 520/1958,
ako i charakteru predmetu restitticie, t.j. ¢i je nan potrebné aplikovat’ zakonny ¢lanok X/1913 a ¢i preslo
vlastnicke pravo na jednotné rolnicke druzstvo v zmysle zédkona ¢. 81/1949 Sb. alebo len pravo uZzivania
k tymto nehnutelnostiam podl'a zak. ¢. 2/1958 Zb.. S touto otazkou suvisi i namietané pravne posudenie
spravy katastra, ked’ namietka tkvie v tom, Ze sprava katastra restitucny narok posudila rozdielne, ako
tak urobili prislusné stdne organy, najmd Najvy$si sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Sz-o-
KS/48/2006 a Krajsky sad v Ziline v rozsudku sp. zn. 10S/78/2001 zo diia 14. decembra 2001.

? Na namietku, ze pripojeny GP ku ktipnej zmluve V 886/2007 je riadne overeny Spravou katastra a teda
sposobily byt podkladom pre zapis do katastra, sud uvadza, ze overenie geometrického planu, v ktorom
je zamerana parcela, vo vzt'ahu ku ktorej (jej Casti) nie je ukonCené reStitucné konanie neodstranuje
prekazku obsiahnutt v § 5 ods. 3 Zakona o podde, totiz, Ze kazdy pravny ukon tykajici sa takejto
nehnutelnosti pred ukon¢enim restitu¢ného konania je absolitne neplatny. Pritom samotny navrhovatel
tvrdi, Ze predmetom prevodu je prave ta cast PK p .¢. 7126, ktora nebola (nebude) vratena opravnenym
osobam, pretoZe je zastavana a sucasne bolo preukazané, ze prave o tejto Casti povodnej parcely eSte
pravoplatne rozhodnuté nebolo.

? Sud nemohol prisved¢it’ ani namietke navrhovatela v jeho osobnom odvolani, ze druzstvo PK p. €.
7126 mohlo odpredat, ¢o je v sulade s § 42a ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb., ani argumentacii
navrhovatela na pojedndvani, Zze uz samotny fakt, ze ¢ast PK p. ¢. 7126 je zastavana, je titulom na
zachovanie vlastnickeho prava navrhovatel'a a preto moze tito ¢ast’ pozemnokniznej parcely prevadzat’.
Podl'a nazoru krajského sudu predpokladom na to, aby doterajSie vlastnicke pravo zostalo zachované, je
td pravna skutocnost, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania o restitiicii, neboli vydané. O
nevydani tychto nehnutelnosti v§ak musi byt rozhodnuté individudlnym spravnym aktom, ktory je
opravneny vydat' jedine kompetentny spravny organ, ktorym je obvodny pozemkovy trad a v ktorom
uvedie, ktoré nehnutelnosti sa nevydavaju, zakonni prekdzku nemoznosti vydania uvedenim
konkrétneho zakonného ustanovenia a ako i ti skuto¢nost, ¢i sa opravnenym osobam priznava pravo na
nahradu alebo sa opravnenym osobdm neprizndva ani pravo na nahradu. Takéto rozhodnutie vyda podla
§ 9 ods. 4 zak. 229/1991 Zb. len obvodny pozemkovy urad. Rozhodnutim ,,O vlastnictve opravnene;j
osoby* (terminus technicus pouzity v zdkone o pode) je nielen rozhodnutie o priznani vlastnickeho
prava, t. j. rozhodnutic o vydani nehnutelnosti, t. j. aj rozhodnutie o nepriznani vlastnickeho prava z
doévodu zakonnych prekazok uvedenych v § 11 a priznani prava na nahradu podla § 11 ods. 2 alebo
rozhodnutie o nepriznani vlastnickeho prava a nepriznani prava na ndhradu. Nemozno sthlasit’ s takym
pravnym nazorom, ze o nepriznani vlastnickeho prava netreba rozhodovat osobitnym rozhodnutim,
pretoze tym by nebolo rozhodnuté o prave na nahradu za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat. Vo



vztahu k zastavanej ¢asti PK p. ¢.7126 doposial’ takéto rozhodnutie vydané nebolo. Ked’Ze rozhodnutie
vydané nebolo, nie je mozné konStatovat, ze tato Cast’” pozemnokniznej parcely - zidentifikovana s
katastralnym stavom tak, aby bola tato ¢ast’ urcita - sa reStituentom nevydala a teda Ze vlastnicke pravo
povodného vlastnika, t. j. navrhovatel'a zostalo v zmysle § 42a ods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb. zachované.
Kym teda nebude rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim o tejto ¢asti PK parcely zidentifikovanej s KN
stavom, v tejto ¢asti nebude ukonc¢ené konanie o restituénom naroku restituentov.

Co sa tyka namietky, e rozhodnutie je nezikonné preto, lebo nebol dodrzany procesny postup pri
rozhodovani o proteste prokuratora a to najmd dodrzanie leh6t v zmysle zakona ¢. 153/2001 Z.z.,
krajsky sud uvadza. Z pripojené¢ho spravneho spisu vyplyva, Ze protest prokuratora bol doru¢eny Sprave
katastra Tvrdo$in 18. februara 2008. Z rozhodnutia Katastralneho tradu v Ziline &. k. Vo-12/2008-St
(Pd) zo dna 26. maja 2008 vyplyva, Ze sprava katastra protestu nevyhovela a predlozila cely spisovy
material sp. zn. V 886/2007 Katastralnemu uradu v Ziline ako svojmu nadriadenému organu na d’aliie
konanie. Nadriadeny organ vyhovel protestu prokuratora a to rozhodnutim zo dna 26. maja 2008. Proti
tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodoval Urad geodézie, kartografie a katastra
SR dna 5. augusta 2008, pri¢om Iehota na vydanie rozhodnutia sa v zmysle § 27 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 153/2001 Z.z. v zneni G¢innom ku diiu vydania rozhodnutia o proteste spravuje vSeobecnym
predpisom o spravnom konani (zék. ¢. 71/1967 Zb.). Lehota 30-tich dni na rozhodnutie o proteste
prokuratora, stanovena v § 26 ods. 5 Zakona o prokuratire sa vzt'ahuje na vydanie rozhodnutia o tomto
proteste, ¢i uz organom, ktorému bol protest doru¢eny alebo nadriadenym organom, ak organ, ktorému
bol protest doruc¢eny, mu nevyhovel. V danom pripade sa teda vztahovala na vydanie rozhodnutia
Katastralnym tradom v Ziline a plynula od predloZenia protestu na rozhodnutie tomuto organu. Ked’ze v
spise sa nenachadza pripis, ktorym Sprava katastra Tvrdo$in predlozila tomuto orgénu protest na
rozhodnutie, nie je mozné ustalit, ¢i uvedena lehota bola dodrzana alebo nie. Ku ditu vydania rozhodnutia
o tomto proteste (diia 26. maja 2008) vsak platilo znenie ustanovenia § 27 ods. 3 Zakona o prokuratire
tak, Zze ak bezprostredne nadriadeny dozerajuci organ alebo organ uvedeny v odseku 1 pism. a)
nerozhodne o proteste prokuratora v lehote ustanovenej v § 26 ods. 5, na ucely osobitného zékona sa
ma za to, ze protestu nevyhovel. Na tuto dikciu poukazuje navrhovatel’, pricom uvadza, Ze nastala fikcia
vydania rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora, ked’ze lehota 30 dni zo strany Katastralneho
uradu nebola zachovana. Krajsky stid uvadza, ze nedodrZanie tejto lehoty neméa za nasledok vydanie tzv.
fiktivneho rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora, ktoré by vylu¢ovalo d’alej vydat’ rozhodnutie,
ktorym bude vyhovené tomuto protestu. Fikcia, Ze protestu prokuratora sa nevyhovelo nastdva len na
ucely osobitného zakona, ktorym je v zmysle poznamky 20 v § 27 ods. 3 Zikona o prokuratire
ustanovenie § 250b ods. 3 O.s.p.. Uvedené ustanovenie riesi situdciu, Ze je mozné prejednat’ rozhodnutie
spravneho organu, ktoré nebolo dorucené ucastnikovi v 3-ro¢nej lehote od jeho vydania. V danom
pripade sa lehota 3 rokov zaéne pocitat od prvého dna po ukonceni 30-diovej lehoty, v ktorej mal
nadriadeny orgén vydat’ rozhodnutie o proteste prokuratora. Teda v Ziadnom pripade nedodrzanim tejto
lehoty nedochédza k vydaniu fiktivneho rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora, ale uvedené ma
len dopad na pocitaniec lehoty podla § 250b ods. 3 O.s.p .. Pripadné nedodrzanie tejto lehoty teda
nevyluCuje, aby nadriadeny organ aj po jej uplynuti vydal rozhodnutie, ktorym protestu prokuratora
vyhovuje. Preto tato namietka je v celom rozsahu nedévodna.

Sud sa tiez zaoberal procesnym navrhom vedlaj§ich ucastnikov na strane odporcu uvedenom vo
vyjadreni k odvolaniu vo&i uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ktorym boli tito pripusteni do konania ako
vedl'aj§i ucastnici a to aby v pripade posudenia sidom na strane pristipenia ucastnikov boli pojati vSetci
spoluvlastnici predmetnej nehnutel'nosti podla prilozeného zoznamu. Podla obsahu tohto navrhu zrejme
sa jednalo o navrh na pristapenie vedlajSich ucastnikov na strane odporcu, avSak ziaden zoznam osdb k
navrhu pripojeny nebol (len detail LV XXXX kat. uz. A.). V prvom rade sud uvadza, ze v zmysle § 93
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. do konania vedl'ajsi ucastnik vstupi bud z
vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. V danom
pripade tato procesna podmienka nebola splnen. Ziadna daliia fyzickid osoba okrem pripustenych
vedlaj§ich uc¢astnikov nedala podnet na to, aby vstupila do konania ako vedl'aj$i i€astnik a taktiez ziaden
z ucastnikov tohto stidneho konania nedal na takyto vstup podnet. Vedlaj$i ti¢astnici nepredlozili
plnomocenstvo, podla ktorého by zastupovali konkrétne fyzické osoby pri navrhu na ich vstup do



konania. Podnet bol urobeny zo strany vedlajsich Gi¢astnikov v ich mene, priCom tito nemaju procesné
opravnenie na to, aby ovplyviiovali okruh ucastnikov konania a to ani okruh vedlaj$ich ucastnikov v
tomto konani. Je pravda, ze v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlaj§i ucastnik rovnaké préva a
povinnosti ako ucastnik, kona vSak iba sam za seba. Podla nazoru sudu vSak nema procesné pravo
menit’ - zuzovat’ alebo rozSirovat’ okruh ucastnikov konania (ani vedlajSich ucastnikov), pretoze toto
opravnenie ma len Géastnik ako dominus litis. Z uvedeného doévodu bol tento navrh pravne irelevantny
(nevyvolaval ziadne pravne ucinky) a sid nan nemohol prihliadnut’.

Proti tomuto rozsudku podali v zikonnej lehote odvolanie navrhovatel Ziarec, polnohospodarske
druzstvo, M. B. a V. B. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadali, aby odvolaci sud rozsudok
studu prvého stupiia zmenil, zru$il rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie,
pripadne, aby zrusil rozsudok krajského stidu a vec vratil na d’alSie konanie krajskému sudu.

Poukazali na od6évodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud konStatuje, Ze podla jednotlivych
reStitu¢nych rozhodnuti doteraz nebolo rozhodnuté o pozemku Pk. parc. ¢. 7126 definitivne a prevodca
nebol opravneny nakladat’ s tymto pozemkom. Sud d’alej dovodil, Ze rozhodnutie Pozemkového uradu
Dolny Kubin 194-1-B1/1995 zo dna 24. januara 1995 bolo zruSené v mimoodvolacom konani, bolo
zru$ené zakonne.

Podl'a nazoru navrhovatela a i¢astnikov konania sid dospel na zéklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,
¢im su dané odvolacie dévody v zmysle § §205 ods.2 pism. d) a f) O.s.p..

Sud nevyhodnotil spravne dosah tzv. bloka¢ného ustanovenia § 5 ods. 3 zadkona ¢. 229/1991 Zb. a
suvisiacej pravnej Upravy zakotvenej v § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona.

Podla nazoru odvolatel'ov pravna veta sidom citovaného ustanovenia zdkona - bloka¢ného ustanovenia -
sa uplatiiuje len na nehnutelnosti, ktoré maji byt predmetom vydania opravnenej osobe. Ustalené
vykladové pravidla ako aj sudna prax ustaluju: ,,Ak by doslo k prevodu nehnutelnosti, ktortt nemozno
vydat’ opravnenej osobe pre zadkonné prekazky (napr. § 11), takyto prevod neodporuje zakonu. (Jozef
Gaisbacher - Zaklady pozemkového prava - str. 78 ods. 3 posledna veta - vysvetlivky k § 5) Za tohto
stavu pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné zo strany sudu ustalit’, ¢i sa na dany pozemok C-KN prac.
¢. 12169/3, C-KN 12169/36 k. 1. G., vytvorené z pkn. parc. ¢. 7126, z prot. ¢. 287 k. u. F. vztahuje
zakonna prekazka pre jej vydanie. V danom pripade boli predlozené a sticastou spisu spravneho organu
a sudu sa stali listinné dokazy, ktoré preukazuju fakticky charakter predmetného pozemku, C-KN parc.
¢. 12169/3 zast. plochy a nadvoria o vymere 182 m2, C-KN parc. ¢. 12169/36 zast. plochy a nadvoria o
vymere 44 m2 k. 0. G.. V prilohe pripojeny GP ¢.36430234-89/2006 zo dna 20. decembra 2006
preukazuje, ze predmetny pozemok je nesporne podla druhu zastavanym pozemkom. Ide o skuto¢nost,
ktora nie je medzi u¢astnikmi spornd, a ako taku ju mal aj vo svojom rozhodovani posudzovat’ spravy
organ ako aj Krajsky std Zilina. Krajsky sud a podobne aj Sprava katastra Tvrdo$in opomenula
vyhodnotit’” a venovat' sa faktickému postdeniu charakteru pozemku, ktory bol predmetom kupnej
zmluvy V 886/2007. V danom pripade sa za Ziadnych okolnosti nemohlo ani jednat’ o pozemok, ktory by
mohol byt opravnenym osobam vydany pre zdkonné prekazky uvedené v § 11 zék. €.229/1991 Z.z.. V
konani taktiez nebolo spochybnené, a teda i§lo o preukdzant skuto€nost’, Ze na oznaéenom pozemku je
postavena stavba rekrea¢nej chaty navrhovatelov od roku 1975 a v rozsahu vymery 226 m2 je spolu s
chatou uzivany aj zastavany pozemok.

Taktiez uviedol, Ze podl'a ich nazoru rozhodnutie Pozemkového tiradu Dolny Kubin €. 191-1-B1/1995 zo
dina 24. januara 1995 mohlo byt zékonne zruSené len v preskimavacom konani sudnom a nie
rozhodnutim Krajského tiradu v Ziline, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢&.
97/11498/150-15C zo dnha 23. decembra 1997, ktoré bolo nasledne potvrdené rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva SR &. 598/98-430/2 zo dita 5. februdra 1998. Ak Krajsky trad Zilina, odbor PPLH,
Ministerstvo podohospodarstva konali podl'a § 65-68 zakona ¢.71/167 Zb. o spravnom konani v platnom
zneni, prekroCili tym svoje zdkonné kompetencie a ide teda o nulitné rozhodnutie so vSetkymi



dosledkami.
Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
Vedl'ajsi u¢astnici konania na strane odporcu sa k odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu, rozhodnutie odporcu ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, pricom
napadnuté rozhodnutie odporcu skiimal najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatelov uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto vymedzeného
rozsahu spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok,
proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O.s.p.) vec prejednal, priCom
senat odvolacieho sudu jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat uspech. Preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozhodol bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys§ieho
sudu SR www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 25. septembra 2013 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Z vykonanych dokazov je nepochybné, vo vzt'ahu k pozemnokniznej p. ¢. 7126 zapisanej pod radovym
¢islom 17 v PK protokole 287, k. . F. (z ktorej boli vytvorené C-KN parcely, ktoré su predmetom
kapnych zmlav, pozemok C-KN parc. ¢. 12169/3, C-KN 12169/36, k. u. G.), Ze v sucasnej dobe ako
celok nie je identifikovand v C-KN stave, vo vztahu ku ktorej bol navrh na vklad vlastnickeho prava
zamietnuty, ktoré rozhodnutie je predmetom prieskumu pred sudom, ze vo vztahu k tomuto PKN
pozemku prebiehali viaceré restitu¢né konania.

V restituénom konani sa rozhodovalo vo vzt'ahu k PK p. ¢. 7126 jednak k tej Casti, ktora bola zastavana
a podielnikom sa nepriznalo vlastnicke pravo z konkrétnych zédkonnych dovodov a jednak k tej Casti,
ktora zastavana nebola a v tejto Casti sa podielnikom vlastnicke pravo priznalo in natura.

Rozhodnutie, ktoré rieSilo tu ¢ast’, ktora bola zastavana, bolo rozhodnutie Pozemkového uradu Dolny
Kubin ¢. ROK 194-1-B1/1995, ktoré sa tykalo tiez ¢asti PK p. ¢. 7126.

Rozhodnutia Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-A1/1995 a ¢. 194-1-C1/1995 zo dna 24.
januara 1995 neriesili tu cast’ PK p. ¢. 7126, ktora bola zastavana.



Co sa tyka namietok odvolatelov tykajicich sa otazky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia &.
ROK 194-1-B1/1995 zo dna 24. januara 1995, pravoplatné dna 27. februara 1995, tak v danom pripade
podla nazoru odvolacicho sudu sa bolo potrebné vyjadrit, resp. zaujat’ pravny nazor k rozhodnutiu
Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. 194-1-B1/1995 zo dina 24. januara 1995 a to najmi vo vztahu, ¢i
toto rozhodnutie zostalo pravoplatné a vykonatelné alebo ¢i toto rozhodnutie bolo zruSené v ramci mimo
odvolacieho konania.

Podl'a § 6 ods. 1 zak. 222/1996 Z.z. (platného v Gase rozhodovania Krajského tradu Zilina - dia 23.
decembra 997 vo vztahu k rozhodnutiu pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. ROK -1- B1/1995 zo dia
24. januara 1995) krajsky trad vykonava $tatnu spravu na jednotlivych usekoch podla prilohy podla
tohto zékona alebo ak to ustanovi osobitny zakon.

Podl'a § 6 ods. 2 zdk. ¢. 222/1996 Z.z. Krajsky urad plni d’alej tieto tlohy a) vykonava v druhom stupni
§tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni konajii okresné urady.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 222/1996 Z. z. ministerstva, do ktorych pdsobnosti patria useky $tatnej
spravy vykonavanej krajskymi uradmi a okresnymi uradmi a) riadia vykon Statnej spravy
uskutoénovanej krajskymi a okresnymi uradmi na jednotlivych usekoch Statnej spravy vydavanim
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, smernic a pokynov, zjednocovanim postupu pri ich
pouzivani, vypracovanim koncepcie rozvoja useku §tatnej spravy a preskimavanim rozhodnuti podla
osobitnych predpisov a kontroluji tento vykon.

Podla § 12 pism. e) zak. ¢. 222/1996 Z.z. zrusuji sa pozemkové urady.

Podl'a § 13 ods. 1 zék. €. 222/1996 Z.z. p6sobnost’ organov miestnej $tatnej spravy uvedenych v § 12
vymedzena zdkonmi a inymi pravnymi predpismi prechadza dfiom u¢innosti tohto zdkona na okresny
urad, ak ju tento zakon v prilohe nezveruje krajskému uradu.

Podl'a § 65 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo
iného podnetu preskiimat’ spravny organ najbliz§ie vys$ie stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory
toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Ustredného organu §tatnej spravy jeho veduci na
zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podla ust. § 67 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. u¢inného do 31. decembra 2003 rozhodnutie, ktorym sa
ucastnikovi konania dal sthlas na obc¢ianskopravny alebo pracovnopravny ukon, alebo ktorym sa
rozhodlo vo veci osobného stavu ob¢ana, nemozno mimo odvolaciecho konania zrusit’ alebo zmenit’, ak
ucastnik konania nadobudol prava dobromyselne.

Podla § 67 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. G¢inného do 31 decembra 2003 ak sa podla platnych
pravnych predpisov podal navrh na preskiimanie spravneho rozhodnutia sidom, nemdze spravny organ
toto rozhodnutie mimo odvolacieho konania zru$it' alebo zmenit, okrem toho ak by plne vyhovel
vSetkym ucastnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti udava, ze predmetné rozhodnutie - rozhodnutie
Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK-1-B1/1995 zo dnha 24. januara 1995 bolo v ramci konania
podla §§ 65-68 zékona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) preskumanie rozhodnutia mimoodvolacieho
konania zrusené rozhodnutim Krajského tradu Zilina, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva ¢. j. 97/11498/150-15C zo dna 23. decembra 2007, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva Podohospodarstva SR ¢. 598/98-430/2 zo dna 5. februdra 1998, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dha 11. februara 1998. Tieto dve rozhodnutia nie je mozné povazovat za nulitné akty
(vydané mimo kompetencie resp. pravomoci danych spravnych orgéanov), ako to uvadzaju odvolatelia
vo svojich odvolaniach.



V danom pripade je nesporné, ze podla zakona ¢. 222/1996 Z.z. boli s u¢innostou ku dnu 24. jalu 1996
zruSené pozemkové urady (teda aj Pozemkovy trad Dolny Kubin), priCom podla § 12 a § 13
predmetného zakona posobnost’ organov §tatnej spravy uvedenych v § 12 vymedzend zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi presla diiom ti¢innosti tohto zdkona na okresny urad, ak ju tento v prilohe nezveruje
krajskému uradu. Podla ust. § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/1996 Z. z. krajsky trad vykonava Statnu
spravu na jednotlivych tsekoch podla prilohy tohto zakona, alebo ak to ustanovi osobitny zakon.
Krajsky trad plni d’alej tlohy: vykonava v druhom stupni S§tatnu spravu vo veciach, v ktorych v
spravnom konani v prvom stupni konaji okresné urady alebo obce, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Nasledne v ramci svojej kompetencie v zmysle § 11 ods. 2 zadk. ¢. 222/1996 Zb. MP SR
rozhodnutie KU Zilina potvrdilo.

V danom pripade teda odvolaci sud vyslovil nazor, ze bolo v plnej pravomoci rozhodovat’ v rdmci mimo
odvolacieho konania (§ 65 - 68 zdkona ¢. 71/1967 Zb., Spravneho poriadku), a to vo vztahu k
prislusnému restituénému rozhodnutiu (rozhodnutie Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. 194 I- B1/1995
zo dita 24. januara 1995 ), a to Krajskym tradom Zilina, odborom pozemkovym, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva s poukazom na ust. § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, nakolko tento bol
nadriadenym organom vo vztahu k okresnému uradu, odboru pozemkovému, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva, na ktory presli kompetencie v zmysle § 13 zdkona ¢. 222/1996 Z. z. z
Pozemkového uradu Dolny Kubin. Nebolo sporné, Ze proti rozhodnutiu Pozemkového uradu Dolny
Kubin ¢. ROK 194-1-B 1/1995 nebol podany opravny prostriedok. T. j. podla nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade bolo v plnej kompetencii Krajského tradu v Ziline a néasledne aj Ministerstva
pddohospodérstva SR rozhodovat’ v ramci mimoodvolacieho konania podl'a ust. § 65 a nasl. Spravneho
poriadku, nakol’ko je nepochybné, Ze na konanie podla restitu¢ného zakona (zakona ¢. 229/1991 Zb.) sa
vztahuje Spravny poriadok, generalne s vynimkou podavania opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam obvodnych pozemkovych uradov podla § 9 ods. 6 predmetného zakona.

Dalej odvolaci sud udava, Ze ked’ze neexistuje pravoplatné restitu¢né rozhodnutie vo vztahu k pozemku,
ktory je predmetom kupnej zmluvy a na ktory bol uplatneny restituény narok, odporca rozhodol
spravne, ak navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zamietol Podla néazoru
odvolacicho sudu povinna osoba, resp. predavajici nemohol platne previest predmetny pozemok na
kupujiacich s poukazom na ust. § 5 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb., ktory hovori o blokacii pozemkov,
na ktoré je uplatneny restitu¢ny ndrok. Predmetny prevod je tak v zmysle uvedeného ustanovenia
absolutne neplatnym pravnym tikonom, na ktortl neplatnost’ odporca aj stid musia prihliadat’ ex offo.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravneho organu ako i sidu prvého stupiia nezistil. Odvolacie
dévody neboli takého charakteru, Ze by mohli spochybnit’ vecni spravnost” napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho

poriadku, ked’ odvolatelia neboli v konani uspeSni a odporca zo zdkona nema narok na ich nahradu.
Ucastnikom konania na strane odporcu trovy odvolacicho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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