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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
Srobarova 8, Kosice, ICO: 00 397 768, zastupeny: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.0., Zoborska 13,
Kosice, proti zalovanému: Urad pre verejné obstardvanie, Ruzova 10, Bratislava 24, ICO: 31 797 903, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o
verejnom obstaravani ¢. 398-7000/2015-OK/3 zo dna 8. jina 2015 a Vyjadrenia k namietanym
skuto¢nostiam veduceho kontrolovaného subjektu ku kontrolnym zisteniam ¢. 398-7000/2015-OK/5 zo
dna 14. jala 2015, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 6S/197/2015-118 zo dna 29. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
6S/197/2015-118 zo dia 29. marca 2017 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu podla §
98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) o preskumanie
zakonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zédkona o verejnom obstaravani ¢. 398-
7000/2015-OK/3 zo dna 8. juna 2015 a Wjadrenia k namietanym skuto¢nostiam veduceho
kontrolované¢ho subjektu ku kontrolnym zisteniam ¢. 398-7000/2015-OK/5 zo dna 14. jula 2015.
Zaroven krajsky sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z castnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.

1.2 Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze dita 17.05.2013 doslo k uzatvoreniu Zmhvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku medzi zalobcom a Ministerstvom Skolstva, vedy,



vyskumu a Sportu SR, ktoré je riadiacim organom pre Operacny program Vyskum a vyvoj zastipeny
Agentirou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR pre §trukturdlne fondy EU (v sti¢asnosti s
nazvom Vyskumnd agentira) na ucely realizdcie projektu s nazvom ,Centrum excelentnosti
biomedicinskych technologii kod ITMS 26220120066. Zalobca vyhlasil verejné obstaravanie na predmet
zakazky ,,Pristroje a technologie pre zakladny a klinicky vyskum v Centre excelentnosti biomedicinskych
technologii, a to uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného
obstardvania &. 156/2012 zo dia 15.08.2012 pod zn. 09604-MST, ako aj v Uradnom vestniku EU/S
S158 zo dia 18.08.2012.

1.3 Krajsky stid mal z administrativneho spisu za preukazané, ze zalovany vykonal v ¢ase od 23.03.2015
do 08.06.2015 kontrolu postupu Zalobcu pri verejnom obstaravani. O vysledku vykonanej kontroly
vypracoval zalovany Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani ¢. 398-
7000/2015-OK/3 zo dita 08.06.2015, ktory dorugil zalobcovi. Zalobca k protokolu podal vyjadrenie zo
dna 16.06.2015, doplnené 24.06.2015, v ktorom namietal zistenia Zalovaného, nakol’ko mal za to, Ze pri
zaddvani nadlimitnej zakazky nepochybil a konal v sulade s ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani. Zalovany doru¢il Zalobcovi vyjadrenie k namietanym skuto&nostiam, v ktorom konstatoval,
ze namietky Zalobcu, resp. jeho vyjadrenie k protokolu s nepodstatné.

1.4 Krajsky std mal za to, Ze vysledné materidly z vykonanej kontroly (protokol a vyjadrenie) a postup
pri ich vypracovani nepodlichaji sudnemu prieskumu v ramci Gipravy spravneho sudnictva, ked’ze nie su
rozhodnutim spravneho organu v zmysle SSP. Kontrola postupu zadavania zakazky predstavuje len
jednu z dohl'adovych kompetencii Zalovaného, predstavujuci odliSny postup ako konanie o namietkach,
resp. spravne konanie o uloZeni pokuty, ktoré maju povahu rozhodovacich procesov vo verejnej sprave.
Protokolom a ani Vyjadrenim Zalobca nebol zaviazany k vrateniu ziadnych finanénych prostriedkov a je
nesporné, Ze ide len o pisomnosti s informativnym charakterom. Stud zaroven poukazal na pravny nazor
vysloveny v rozsudku Najvyssicho sidu SR sp. zn. 5Sz£/26/2012, podla ktorého protokol ako taky
nepodlicha stidnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, pretoze sadm osebe nepredstavuje zdsah do prav
a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

1.5 Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konstatoval, Zze neboli naplnené vSetky
podmienky na preskiimanie napadnutych rozhodnuti v ramci spravneho sudnictva, a preto s poukazom
na ust. § 98 ods. 1 pism. g/ SSP zalobu odmietol. O néhrade trov konania rozhodol podla ust. § 170
pism. a/ SSP tak, ze ziadnemu uc¢astnikovi konania sid nahradu trov konania nepriznal.

2.

2.1 Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v postaveni stazovatela v zdkonom ustanovenej lehote
kasacnu staznost prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sidu na nové konanie z doévodu, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/
SSP), rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), odklonil
sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stidu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP) a podanie Zalobcu bolo
nezékonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

2.2 Zalobca nesthlasil s vykladom zikona o verejnom obstaravani v kontexte zakona &. 528/2008 Z. z.
(§ 27a a iné) zo strany krajského sudu a mal za to, Ze napadnuté spravne akty zalovaného ovplyviiujiu
pravne postavenie zalobcu a mo6zu mat’ za nasledok vznik zdvaznej ujmy na jeho subjektivnych pravach,
a to v suvislosti s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani ¢. 25/2006 Z. z. (dalej len ,,ZVO*) v

spojeni so zakonom ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva (d’alej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.).

2.3 Podla zZalobcu Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani, ktorym



zalovany rozhodol o tom, ze Zalobca konal v rozpore so ZVO, ako aj vyjadrenie, st spravnymi aktmi,
ktoré sa bezprostredne dotykajii a zasahuji do préva, pravom chrénenych zdujmov zalobcu, nakol’ko na
zaklade zaverov uvedenych v Protokole moze riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008
Z. z. vyzvat Zalobcu ako prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet
zakazky. V pripade, ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho Cast na zaklade vyzvy
riadiaceho organu, riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 3, resp. § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z.
obligatorne rozhodne o vrateni az jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo vyzve - takéto pravoplatné
rozhodnutie by bolo exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné zacat” exeku¢né konanie
voc¢i zalobcovi. V dosledku uvedené¢ho spravneho aktu Zzalovaného tak dochadza k zasahu do
nadobudnutych prav zalobcu a jeho ustavne zaruceného prava legitimneho ocakavania uspokojenia
daného naroku, najmé pokial’ ide o jeho pravo na poskytnutic nenavratného finanéného prispevku v
zmysle zakona €. 528/2008 Z. z.

2.4 Zalobca mal za to, e zalobou napadnuté spravne akty podlichaju prieskumu v réamci spravneho
sudnictva, pretoze sa priamo dotykaji prava pravom chranenych zaujmov zalobcu, ide o spravne akty
organu verejnej spravy, ktoré zakladaju, menia, resp. zrusuji prava a povinnosti Zalobcu a ktorymi mézu
byt prava a povinnosti zalobcu priamo dotknuté.

2.5 Zalobca zaroven poziadal najvyssi sid priznat’ kasaénej staznosti odkladny uéinok podla § 447 SSP
z dovodu hrozby vzniku zavaznej ujmy v dosledku pravnych nasledkov napadnutého rozhodnutia.
Zalobca mal za to, 7e v dosledku napadnutého rozhodnutia moze dojst’ k nenapravitelnym nasledkom
nielen vo vztahu k zalobcovi, ale tiez vo vztahu k verejnosti, Studentom a zamestnancom zalobcu,
ked’ze bezprostredne hrozi, ze voci zalobcovi budu uplatiiované a vykonavané postihy v zmysle
osobitnych pravnych predpisov, najmé podla § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. Podl'a Zalobcu uplatnenim
finanénych postihov hrozi, Ze v pripade zaplatenia uplatnenych finanénych postihov Zalobcom bude
vazne ohrozené vykonavanie jeho zakladnych tloh, resp. bude vazne ohrozené ich plnenie a Ze v pripade
nezaplatenia financného postihu bude zalobcovi v zmysle zdkona ¢. 528/2008 Z. z. ulozena povinnost’
vratit’ jeden a pol nasobok sumy uloZeného postihu a zaroveil hrozi, Ze konanie zalobcu (nezaplatenie)
modze byt povazované za poruSenie finan¢nej discipliny a bude mu uloZzeny odvod a penale podla § 31
zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni zo diia 28.06.2017, v ktorom
navrhol, aby ju kasaény std ako neddvodnii zamietol podla § 461 SSP, pretoze sa v plnej miere
stotoziuje s napadnutym uznesenim.

3.2 Zalovany uviedol, Ze protokol Zalovaného (ako aj d’aliie kontrolné vystupy, napr. vyjadrenia,
zapisnica a pod.) nie st individualnymi spravnymi aktami, ktoré by zakladali, menili, rusili, resp. inym
sposobom autoritativne zasahovali do subjektivnych prav zalobcu. Protokol zalovaného ani iné kontrolné
vystupy ni¢ jeho adresatom neprikazuju, len obsahujii konStatovanie Zalovaného ako organu kontroly o
tom, C¢i bol alebo nebol poruseny ZVO a ¢i toto poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstaravania. Prave z uvedeného dovodu st predmetné kontrolné vystupy vylic¢ené spod
sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva podla SSP.

3.3 Zalovany poukazal na skutoénost’, Ze podla ZVO s u¢innostou od 01.01.2010 na rozdiel od tpravy
vykonu kontroly podla ZVO u¢inného do dna 31.12.2009, t. j. Gipravy ZVO v pripade posudzovanom
Najvyssim stdom SR vo veci sp. zn. 5Szf/31/2011 a nasledne 5Szf/26/2012, sa uz neukladaju
zalovanym kontrolovanému subjektu (t.j. Zalobcovi) povinnosti tak, ako tomu bolo podla § 13 ods. 6
zakona o kontrole (napr. prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, uréit’ zamestnancov
zodpovednych za zistené nedostatky). V tejto suvislosti Zalovany poukazal na ustalent rozhodovaciu
prax Krajského sudu v Bratislave, ktory (okrem jediného pripadu) nevyhovel Zalobe proti kontrolnym
vystupom s oddvodnenim stdnej nepreskiimatelnosti, za ucelom analdgie zédkona a poukazania na



zmysel kontrolnej ¢innosti aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 238/06 zo 16.12.2008, ktory sa
tykal indtitatu dafiovej kontroly a na obdobnu aplikacni prax posudzovania preskumatelnosti protokolov
z kontroly v Ceskej republike.

3.4 Zalovany dal do pozornosti, e v zmysle § 27a ods. 1 zikona &. 528/2008 Z. z. u¢inného v ¢ase
vydania spravy o finan¢nej nezrovnalosti, riadiaci organ na zaklade zaverov vlastnej administrativnej
kontroly, konStatujiicej poruSenie ZVO, moéze vyzvat prijimatela navratenie poskytnutého prispevku
alebo jeho Casti. Pokial’ prijimatel’ na zaklade tejto vyzvy prispevok alebo jeho cast’ nevrati, riadiaci orgén
poda zalovanému podnet na presktimanie dotknutého postupu zadavania zakazky a na zaklade vysledkov
konania zalovaného (protokol) riadiaci organ rozhodne o vrateni prispevku/jeho ¢asti. Podl'a Zalobcu z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nie je organom, ktory rozhoduje o uloZeni povinnosti vratit’ poskytnut
dotaciu alebo jej Cast, ale je nim riadiaci organ a protokol je nanajvy$ podkladom, kde sa konStatuje
porusenie ZVO.

3.5 Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného ku kasaénej staznosti nevyjadril.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud“ alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 <. SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasac¢nej st'aznosti Zalobcu (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasand staznost’ nie je dovodnd a je potrebné ju
zamietnut'.

4.2 Najvyssi sud z predloZzeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze Zalobca vyhlasil verejné
obstaravanie na predmet zakazky ,,Pristroje a technologie pre zakladny a klinicky vyskum v Centre
excelentnosti biomedicinskych technologii‘, a to uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 156/2012 zo dita 15.08.2012 pod zn. 09604-MST,
ako aj v Uradnom vestniku EU/S S158 zo dita 18.08.2012. Zalovany vykonal v ¢ase od 23.03.2015 do
08.06.2015 kontrolu postupu Zzalobcu pri verejnom obstaravani. O vysledku vykonanej kontroly
vypracoval zalovany Protokol o vysledku kontroly dodrziavania ZVO ¢. 398-7000/2015-OK/3 zo dina
08.06.2015, ktory doruéil zalobcovi. Zalobca podal k protokolu vyjadrenie zo diia 16.06.2015, doplnené
24.06.2015, v ktorom namietal zistenia zalovaného, nakolko mal za to, ze pri zadavani nadlimitnej
zékazky nepochybil a konal v stlade s ustanoveniami ZVO. Zalovany doruéil Zalobcovi svoje vyjadrenie
k namietanym skuto¢nostiam uvedenym Zzalobcom, v ktorom konStatoval, ze namietky Zalobcu, resp.
jeho vyjadrenie k protokolu st nepodstatné a nad’alej trva na obsahu aj zneni kontrolnych zisteni
uvedenych v Protokole.

4.3 Zalobca sa zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave 12.08.2015 doméhal preskiimania
zakonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania ZVO ¢. 398-7000/2015-OK/3 zo dna 08.06.2015
a vyjadrenia k namietanym skuto¢nostiam vediceho kontrolovaného subjektu ku kontrolnym zisteniam
¢. 398-7000/2015-OK/5 zo dia 14.07.2015 Napadnutym uznesenim krajsky std Zzalobu zalobcu
odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, ked’Ze neboli naplnené podmienky na preskimanie rozhodnuti
v ramci spravneho sudnictva.

4.4 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému sidu podana pocas platnosti a Gi¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktory v piatej Casti upravoval problematiku sudneho preskiimania rozhodnutia
organov verejnej spravy. Tento zdkon bol v Casti tykajicej spravneho sudnictva s u€innostou od
01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom, ktory sa vztahuje dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP.

4.5 Podl'a § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo dnom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla ods. 2
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,



zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba. Podl'a ods. 3 na lehoty, ktoré dilom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona neuplynuli, sa pouZziji ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zdkon doteraz ustanovoval lehotu
dlh$iu, uplynie lehota az v tomto neskorsom case.

4.6 K vyhlaseniu uznesenia krajského sudu v predmetnej veci doSlo dina 29.03.2017, cize po
nadobudnuti u¢innosti Spravneho sudneho poriadku. S ohl'adom na prechodné ustanovenia § 491 ods. 2
a § 492 ods. 3 SSP, teda rozhodoval Najvy$si sud o podanej kasaCnej staznosti Zalobcu podla
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

4.7 Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.8 Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.9 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.10 Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskiimavaji

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoznuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spradvne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vniitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, v ktorych je danid prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

4.11 Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, priCom v ramci kasacného konania NajvyS$si sud Slovenskej republiky sud sktimal aj
povahu napadnutého protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani.



4.12 Klaéovou otazkou sa pre kasaény sud stalo pravne posudenic moznosti sudneho prieskumu
Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania ZVO ¢. 398-7000/2015-OK/3 zo dia 08.06.2015 a
vyjadrenia k namietanym skutocnostiam vediiceho kontrolovaného subjektu ku kontrolnym zisteniam ¢.
398-7000/2015-OK/5 zo dna 14.07.2015, ktory krajsky sud zhodne so Zzalovanym povazovali za
nepreskiimatelné v spravnom sudnictve. Tuto pravnu otazku presved¢ivo vyrieSil krajsky sud, priCom
najvyssi sud sa s dovodmi jeho rozsudku plne stotoznuje.

4.13 Rozsah preskumavacej ¢innosti sidu v spradvnom sudnictve je vymedzeny tak, Ze preskumavaniu
podlichaji zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

4.14 Daou podmienkou je, Ze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,,svojich pravach®™ treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavédzného prévneho predpisu.

4.15 Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu stavisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozS$ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

4.16 Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, st vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

4.17 Najvyssi sud sa v tomto smere stotoziluje s pravnym nazorom krajského sudu, ze Protokol o
vysledku kontroly nepodlicha stidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sam o sebe
nepredstavuje zadsah do prava a pravom chranenych zaujmov kontrolované¢ho subjektu, kedze v fiom
neboli uloZené sankcie alebo opatrenia.

4.18 Obsahom Protokolu o vysledku kontroly st vylu¢ne kontrolné zistenia poruSenia zékona o
verejnom obstaravani a opravnenie Zalobcu vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam. Vysledok kontroly nie
je individualny spravny akt s vykonatelnym vyrokom, ktorého obsahom je rozhodnutie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach Zalobcu. Protokol o vysledku kontroly je iba podkladom
pre zacatie konania o pripadnom uloZeni sankcie za spachanie deliktu na useku verejného obstaravania
podla zékona o verejnom obstaravani.

4.19 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze napadnuty protokol a
zapisnica o jeho prerokovani uvedené poziadavky pre pripustnost’ sidneho preskumania v spravnom
sudnictve nespliaju. Z rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5S2f/26/2012 zo dita 29.11.2012 a sp.
zn. 55zf/31/2011 zo dna 25.08.2011, vyplyva, Ze jedinym aspektom, na ziklade ktorého bola
konStatovana pripustnost’ sudneho preskumania protokolu a zapisnice, bola v protokole uloZené
povinnost’ kontrolovanému subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in,
ktoré umoznoval ulozit' v tom Case platny zakon ¢. 10/1996 Z. z. Ked'ze zalovany postupoval pri
kontrole postupu zadavania zakazky u zalobcu podla ustanoveni § 146a az § 146d ZVO, ktoré nadobudli
uc¢innost’ odo dna 01.01.2010, nebola Zalobcovi v napadnutom protokole ulozend ziadna povinnost’,
ktord by zasiahla do jeho pravnej sféry a ktorej ulozenie by oddvodniovalo pripustnost’ stidneho
preskumania protokolu a zdpisnice v tomto $tadiu konania. Predmetom sudneho prieskumu do budicna



bude aZ rozhodnutie o uloZeni sankcie a to len za predpokladu, Ze konanie bude proti zalobcovi za¢até na
zaklade vysledkov predmetnej kontroly Az v uvedenom konani sa bude spravny sud zaoberat
jednotlivymi podkladmi a dokazmi vratane citovaného Protokolu a preskima zakonnost rozhodnutia
spravneho organu (napr. rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/56/2015 zo
dna 8. jula 2015; sp. zn. 6Szfk/15/2018 zo dna 25. aprila 2018; sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dna 14.
februara 2017).

4.20 Z uvedenych dovodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky pravne zavery krajského stdu,
ze napadnuté spravne akty nepredstavuji zasah do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu a preto
nepodlichajii stidnemu prieskumu, za vecne spravne. Ide o opatrenia predbeznej povahy, ktoré nemohli
mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zzalobcu. Ked'Ze spravna zaloba vocli takymto
rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej spravy je nepripustné tak podla § 248 pism. a/ OSP,
ako ajpodla § 7 ods. 1 pism. e/ SSP, postupoval krajsky sud v stilade so zdkonom platnym a u¢innym v
¢ase vydania napadnutého uznesenia, ked’ zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol.

4.21 Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu podla § 461
SSP ako nedévodnu zamietol.

4.22 Zalobca sa v kasa¢nej staznosti doméhal priznania odkladného u¢inku kasaénej staznosti. Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol, ze kasa¢nej staznosti neprizna odkladny uc¢inok vzhladom k tomu,
ze Protokol o vysledku kontroly dodrziavania ZVO ¢. 398-7000/2015-OK/3 zo dna 08.06.2015 a
vyjadrenia k namietanym skuto¢nostiam vediiceho kontrolovaného subjektu ku kontrolnym zisteniam ¢.
398-7000/2015-OK/5 zo dia 14.07.2015 nie st spdsobilé spdsobit’ stazovatelovi zdvaznli ujmu,
nakol’ko nemézu zasiahnut do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu tak, ako uz vyssie
konstatoval najvy$si sud. Na zaklade uvedené¢ho najvys$si sid navrh na priznanie odkladného uéinku
kasacnej st'aznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

4.23 O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP).

4.24 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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