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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: I. K. K., nar. XX. XX . XXXX, Statny
prislusnik Alzirskej demokratickej a I'udovej republiky, zastipeny Advokatskou kancelariou Skamla,
s.r.0., Makovického €. 15, Zilina, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova

¢. 2, Bratislava, o navrhu na ochranu pred nezikonnym zisahom organu verejnej spravy, takto
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Néavrhom na zacatie konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy sa
navrhovatel doméhal, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky ulozil odporcovi prijat’ ziadost’
navrhovatela o udelenie povolenia na tolerovany pobyt na uzemi Slovenskej republiky a konat’ o tejto
ziadosti a priznal mu nahradu trov konania vo vyske 323,50 Eur.

Pisomnym podanim zo dia 07.05.2014, doru¢enym NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky dia
12.05.2014, vzal navrhovatel’ svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spét’ a v zmysle § 146 ods.
2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“),
ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov konania.

Podla § 250v ods. 1 O. s. p. sa mdze fyzické osoba alebo pravnickéd osoba, ktora tvrdi, ze bola ukratena
na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezakonnym zésahom orgénu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento z&sah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, pred sidom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 8 O. s. p. sa na konanie podla tejto hlavy (Konanie o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy) pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v



tejto hlave nie je ustanovené inak.
Podrla § 250d ods. 3 veta prva O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi ak bola Zaloba vzata spat’.

Vzhl'adom na to, ze k spitvzatiu navrhu doSlo pred rozhodnutim sudu, Najvys$si sud Slovenskej
republiky, konanie podl'a §250d ods. 3 veta prva O. s. p. v spojeni s 250v ods. 8 O. s. p. zastavil

Podl'a § 246¢ ods. 1 prva veta O. s. p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti
(piata ¢ast’ - Spravne sudnictvo), pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 146 ods. 1 O. s. p. nema ziaden z GCastnikov pravo na nédhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zacCat’ i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o nadhrade trov dojednané nieco iné;

c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo v§eobecnosti plati, ze ziaden z G¢astnikov nemd pravo na ndhradu trov
konania. Z tejto vSeobecnej zdsady existujii dve vynimky - prvou je, ak niektori z i€astnikov zastavenie
konania zavinil a je tak povinny nahradit’ jeho trovy (§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p.) a druhou vynimkou
je, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dovodne a vtedy je povinny uhradit’
trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 veta druha O. s. p.).

V predmetnej veci navrhovatel Ziadal priznat’ ndhradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta druha O. s.
p. V spit'vzati uviedol, Ze navrh bol v Case jeho podania dévodny a skutoCnost’, ze v sucasnej dobe uz
dosledky nezakonného zasahu netrvaji a ani objektivne nehrozi jeho opakovanie, je zapriCinena iba
spravanim sa odporcu.

V zmysle znenia § 146 ods. 2 veta druha O. s. p. mé odporca povinnost’ uhradit’ trovy konania, ak bol
navrh vzaty spat’ pre jeho spravanie a i§lo o navrh, ktory bol podany doévodne. V preskimavanom
pripade dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze uvedené podmienky splnené neboli, resp.
navrhovatel’ ich splnenie nepreukazal. Po neprijati navrhovatelovej Ziadosti o tolerovany pobyt dia
18.10.2013 vydal odporca rozhodnutie o zaisteni navrhovatela ¢. PPZ-HCP-BA6-153-009/2013-AV-
CHO, dna 12.11.2013 (po nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnutia o zaisteni) navrhovatela zaistil
(ked’Zze po vydani rozhodnutia diia 18.10.2013 bol navrhovatel' zaisteny a zaroveil v rovnaky den
prepusteny) a dia 14.11.2013 sa uskutoénil dublinsky transfér podla nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003
zo dna 18.02.2003 a navrhovatel’ bol odovzdany prislusnym organom Rakuskej republiky. Navrhovatel
vzal navrh na zacatie konania spit az po nariadeni pojedndvania na dent 28.05.2014 a v spitvzati
nepreukazal suvislost’ medzi spravanim odporcu a spét'vzatim navrhu, ani dévodnost’ podaného navrhu
na ochranu pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy; resp. spat'vzatie navrhu navrhovatel
neod6vodnil a nereagoval ani na argumenty odporcu, uvedené vo vyjadreni zo diia 19.03.2014 ohl'adne
nevycerpania v§etkych prostriedkov v zmysle § 250v ods. 3 O. s. p. a opatovného nepodania Ziadosti o
tolerovany pobyt po prepusteni dita 18.10.2013. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v konani ani
dovod pre aplikdciu § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol Najvy§si sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolacicho
konania podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. a s pouzitim § 246¢ ods.
1 vety prvej O. s. p vyslovil, Ze Ziaden z t¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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