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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. M., narodeného X. B. XXXX, S., B. XX,
zastapeného splnomocnenkyiiou SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Bratislava - mestska ¢ast’ Nové
Mesto, Kominarska 2, 4, ICO: 47 254 084, proti Zalovanému Zelezniciam Slovenskej republiky,
Bratislava, Klemensova 8, ICO: 31 364 501, o zaplatenie mzdovych narokov s prislusenstvom, vedenom
na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B1-4Cpr/9/2012-490, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 28. novembra 2024 sp. zn. 3CoPr/13/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vyske ur¢enej suidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava 1V, d’alej aj ,,s0id prvej inStancie®) rozsudkom
z 28. aprila 2023 ¢. k. 4Cpr/9/2012-490 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 516,98 € spolu s
urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 79,23 € od 13. juna 2011 do zaplatenia, zo sumy 71,27 € od
13. jula 2011 do zaplatenia, zo sumy 52,82 € od 13. augusta 2011 do zaplatenia, zo sumy 88,03 € od 13.
septembra 2011 do zaplatenia, zo sumy 76,02 € od 13. oktébra 2011 do zaplatenia, zo sumy 70,42 € od
13. novembra 2011 do zaplatenia a zo sumy 79,19 € od 13. decembra 2011 do zaplatenia (vyrok I.),
konanie v Casti istiny 1 058,73 € zastavil (vyrok II.), vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol (vyrok III.) a

zalovanému nepriznal narok na nadhradu trov konania (vyrok IV.).

2. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca sa zalobou zo 14. septembra 2012 domahal od zalovaného
zaplatenia 1 139,97 € (istina 612,61 € a Groky z omeskania 527,36 €), podanim z 8. jina 2014 potom
7alobu zmenil a Ziadal priznat’ istinu 3 317,44 € a uroky z omeskania 840,23 €. Daliim podanim zo 16.
oktobra 2021 ziadal priznat’ istinu 2 258,71 € a tiroky z omeskania 9 % roéne z jednotlivych nedoplatkov
na mzde od 13. dia prislusného kalendarneho mesiaca. Podanim z 8. marca 2022 (doru¢enym sudu 22.
marca 2023) vzal zalobu v Casti istiny 1 058,73 € spdt. Nakolko Zalovany s ¢iasto¢nym spétvzatim
zaloby suhlasil, podl'a ustanovenia § 145 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v



zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) konanie o tejto ¢asti zaloby zastavil (vyrok I1. rozsudku).

3. Sud prvej inStancie vychadzal z nespornych skuto¢nosti, ze zalobca bol v obdobi od augusta 2009 do
novembra 2011 zamestnancom Zalovaného. Jeho préca hasica bola ur¢enad dennym poriadkom tak, Ze
pracovny ¢as trval 24 hodin a potom nasledovala 48-hodinova prestavka mimo pracoviska. V ¢ase od
18.00 hod. do 24.00 hod. mu bol nariadeny tzv. ,,odpo¢inok na pracovisku®, pocas ktorého ¢akal na
vykon prace. Zalovany potvrdil, Ze povodne nevyplacal zamestnancom za uvedeny ¢as na pracovisku od
18.00 hod. do 24.00 hod. mzdu ani ndhradu mzdy, pretoze podla neho neslo o pracovnii pohotovost’,
ked’ze zamestnanci mali vytvorené podmienky na oddych a pracu nevykondvali. S odmenovanim za
tento ¢as straveny na pracovisku zacal az na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 24.
februara 2012 sp. zn. 8Co/209/2011, podla ktorého sluzbu v ¢ase od 18.00 hod do 24.00 hod. (s
vynimkou vyjazdu na zasah) nemozZno kvalifikovat’ ako odpo¢inok v zmysle § 85 ods. 2 zikona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zdkonnik prace®), ale minimalne
ako neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti podl'a ustanovenia § 96 ods. 4 Zakonnika prace a § 4 ods. 1
zakona ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave a o zmene a doplneni zdkona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 309/2007 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 462/2007 Z. z.*). Spornou v konani zostala otazka
vysky a vypoétu mzdového naroku za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti za obdobie od augusta
2009 do novembra 2011.

4. Na namietku preml¢ania vznesenu zalovanym posudzoval sud prvej in§tancie jednotlivé upravy Zaloby
a ked’ze zalobca sa podanim z 8. juna 2014 domahal rozdielu medzi pévodne Zzalovanou a mzdou, ktort
mu zalovany vyplatil v priebehu konania a Zalobcom novo vypocitanou vyskou mzdy 3 317,44 € a Giroku
z omeSkania 840,23 €, dospel k zaveru, Ze zalobca si tymto podanim uplatnil iny hmotnopravny narok
vyplyvajici zo zmenenych skutkovych okolnosti. Novo uplatneny narok spolu s trokmi z ome$kania,
ktory bol splatny pred 11. jinom 2011, posudil ako preml¢any vo vSeobecnej trojronej premlCace;j
lehote. Za nepremlc¢ané povazoval sud prvej in§tancie mzdové naroky od maja 2011 do novembra 2011
(mzdové ndroky za mesiac maj boli splatné 12. juna 2011 s tym, Ze najneskor si Zalobca v€as mohol
naroky za maj 2011 uplatnit’ 13. jina 2014). Namietku preml¢ania nepovazoval za taku, ktora by bola v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zalovany nemal mozZnost ovplyvnit' ¢as uplatnenia mzdovych
narokov Zzalobcom v tomto konani. Postup Zalovaného, ktory dlhodobo nevyplacal zamestnancom
mzdovy narok za dobu odpocinku na pracovisku, sam osebe nezaklad4d rozpor s dobrymi mravmi.
Zalobca v konani vystupoval ako slabgia strana sporu, bol viak od zadiatku siidneho konania zastupeny
pravnym zastupcom a v konani neuviedol dévody, ktoré mu neumoziovali uplatnit’ si v pdvodnej Zalobe
mzdovy narok vo vyske a na zaklade skutkového zdovodnenia prezentovaného az v rozsireni Zalobného
petitu.

5. Narok Zalobcu na nahradu mzdy za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku za obdobie
od maja 2011 do novembra 2011 sud prvej inStancie posudzoval podla ustanovenia § 96 ods. 1 az 3
Zakonnika prace. Vchadzal z toho, Ze tato doba sa zapocitava do pracovného ¢asu, nejde vSak o vykon
prace, nakolko zalobca pocas nej nepracoval, ale bol pripraveny pracovat, ¢o plne zodpoveda institatu
pracovnej pohotovosti (okrem ¢asu, kedy bol Zzalobca povolany k zasahu). Podla § 96 ods. 3 Zakonnika
prace patri zalobcovi mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky, najmenej vSak vo vyske
minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla osobitného predpisu (do 31. augusta 2011 najmenej vo
vys$ke minimalneho mzdového naroku stanoveného v § 120 ods. 4 Zakonnika prace v eurach za hodinu
pre 1. stupeni naro¢nosti prace). Medzi stranami bol sporny vyklad pojmu ,,pomernd ¢ast zikladnej
zlozky mzdy“. Podla sudu pomernd Cast zdkladnej zlozky mzdy je pri neaktivnej Casti pracovnej
pohotovosti ¢ast’ zékladnej zlozky mzdy pripadajica na ¢as pracovnej pohotovosti. Vo vSeobecnosti sa
za zakladnu zlozku mzdy podla ustanovenia § 119 ods. 3 Zakonnika prace povazuje zlozka mzdy
poskytovana zamestnancovi podl'a odpracovaného ¢asu alebo podla dosiahnutého vykonu. V danom
pripade je zékladnou zlozkou mzdy mesacny plat a pomernd Cast je podielom mesac¢ného platu
zodpovedajucim pracovnej pohotovosti (mesa¢na mzda: fond pracovného ¢asu x pocet hodin neaktivne;
¢asti pracovnej pohotovosti). Potom pomerna cast’ zakladnej zlozky sa rovnd Casti mesacnej mzdy



zodpovedajicej podielu poc¢tu hodin neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku z mesa¢ného
fondu pracovného cCasu pre ustanoveny tyzdenny pracovny cas. Za nedovodni sud povazoval
argumentaciu zalovaného, Ze zakon neurcuje pomernu Cast’ zakladnej zlozky mzdy ani vypocet, a preto
je stanovenie pomernej casti zakladnej zlozky mzdy ako odmeny za neaktivhu cCast’ pracovnej
pohotovosti na dohode medzi zamestnancom a zamestnavatelom a z gramatického vykladu ustanovenia
§ 96 ods. 3 Zakonnika prace mozno vyvodit, ze zakonné minimum pre odmenovanie neaktivnej ¢asti
pracovnej pohotovosti je aplikovatelné len v pripade, ak zdkladnd zlozka mzdy je dohodnutd nizSou
sumou, ako je minimalna mzda. Priklonil sa k argumentécii zalovaného o umysle zdkonodarcu odli§it’
vysku mzdy za riadny vykon prace a mzdy za aktivnu a neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti a mzdy
za pracovnu pohotovost’ mimo pracoviska, ¢o v zasade vychadza z unijného prava. Za neaktivnu cast’
pracovnej pohotovosti patri zamestnancovi pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy, teda nie mzda v celej
vySke spolu so zvyhodneniami dohodnutymi nad rdmec zakladnej zlozky mzdy. Sud prvej inStancie
poukazal aj na subsidiarny charakter ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika préace, v désledku ktorého mzda
za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku moéze byt dohodnutd v pracovnej zmluve alebo
kolektivnej zmluve aj inak, avSak u zamestnanca, u ktorého zakladna zlozka mzdy je vysSia ako
minimalna mzda, nemdze byt tato mzda dohodnuta v niz§ej vySke ako je pomerna ¢ast’ jeho zakladnej
zlozky mzdy. Ina Gprava mzdy moéze byt len v prospech zamestnanca. Kolektivna zmluva a smernica
zamestnavatel'a, ktord prizndva zamestnancovi narok na mzdu za pracovnu pohotovost vo vyske
zakonného minima upravené¢ho v ustanoveni § 96 ods. 3 Zakonnika prace, nereflektuje, Ze u niektorych
zamestnancov moze byt pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy vyssia ako minimalna mzda, v doésledku
¢oho prizndva zamestnancovi narok na niz§iu mzdu, ako je upravena v ustanoveni § 96 ods. 3
Zékonnika prace, je v tejto Casti s prihliadnutim na ustanovenie § 231 ods. 1 Zakonnika price a
ustanovenie § 4 ods. 2 zékona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov,
neplatna. Sud prvej in§tancie neprihliadol na pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) v oddévodneni uznesenia z 29. aprila 2019 sp. zn.
4Cdo/165/2018 predovsetkym vzhl'adom na nemeritorny charakter tohto rozhodnutia, ako aj na zrejmy
rozpor medzi znenim kolektivnej zmluvy, st€astou ktorej je predmetnd smernica o odmeilovani
zamestnancov a Zdkonnikom préace ako v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

6. Sud prvej inStancie vySku mzdy za dobu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku
zalobcu za obdobie od maja 2011 do novembra 2011 vypoéital tak, ze vysledok podielu tarifnej mzdy
zalobcu a mesa¢ného fondu pracovného €asu vynasobil po¢tom hodin neaktivnej Casti pracovnej
pohotovosti na pracovisku. Wchadzal z fondu pracovného ¢asu uvedeného znalkyniou Q.. J.. Z. R. v
znaleckom posudku ¢. 6/2016, vyhotovenom v sidnom konani vedenom vo veci Zalobcu V. S. proti
zalovanému v skutkovo totoznej veci. Pocet hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti zalobcu v
konani nebol sporny a vyplyval z rozpisu, ktory predlozil zalovany. Vy$ka mzdy vyplatenej Zalovanym
zalobcovi za konkrétny mesiac bola nasobok poc¢tu hodin neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na
pracovisku a hodinovej mzdy uréenej v Smernici pre odmefiovanie zamestnancov ZSR &. 341/2004/105-
0105. Sud prvej inStancie vychadzal z tychto zisteni a zalobcovi priznal doplatok mzdy za neaktivnu
¢ast’ pracovnej pohotovosti 516,98 € (za maj 2011 sumu 79,23 €, za jun 2011 sumu 71,27 €, za jul
2011 sumu 52,82 €, za august 2011 sumu 88,03 €, za september 2011 sumu 76,02 €, za oktober 2011
sumu 70,42 € a za november 2011 sumu 79,19 €). Vo zvySnej Casti uplatneného a preml¢aného naroku
sud prvej indtancie Zalobu zamietol pre jeho preml¢anie. Zalovany sa s vyplatenim mzdy dostal do
omeskania, a preto sud vyhovel zalobe o priznanie uroku z omeskania s plnenim vo vyske 9 % rocne z
nedoplatku mzdy za jednotlivé mesiace od maja 2011 do konca novembra 2011, vzdy odo dna
nasledujuceho po dni stanovenom ako vyplatny den, teda od 13. dila v mesiaci do zaplatenia. V zvyS$nej
casti zalobu o uUroky z omeSkania zamietol. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s jeho ustanovenim § 256 ods. 1 a v konani
uspesnejSiemu zalovanému tento narok nepriznal, pretoze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid” a spolu so sidom prvej inStancie aj ,,nizSie sudy*)
rozsudkom z 28. novembra 2024 sp. zn. 3CoPr/13/2024 na odvolania oboch strdn sporu potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I., III. a IV. a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej



inStancie, ktoré povazoval za jasné, zrozumitelné, presved¢ivé a logickym spésobom sa vyporiadavajiice
so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi aspektmi veci.

8. K namietke Zalobcu, ze sud prvej in§tancie pri posudzovani ndmietky preml¢ania vznesenej Zalovanym
vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, odvolaci sud s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu z
28. maja 2019 sp. zn. 1Cdo/203/2018 (publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 31/2020) uviedol, Ze aby bola namietka premlCania v rozpore s
dobrymi mravmi ,,musi ist’ o velmi vynimo¢né pripady, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na
ukor strany, ktora marne uplynutie premlacej doby nezavinila. Z tvrdeni Zalobcu v konani podla
odvolacicho sudu v§ak nebolo mozné vyvodit dévody, ktoré mu neumoziovali uplatnit’ si v pévodne;j
zalobe mzdovy narok vo vyske a na zaklade skutkového zdévodnenia prezentovaného v podani, ktorym
zmenil Zalobny petit. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca zmenou Zaloby podanim
doruc¢enym sudu 11. jina 2014, ktorou Ziadal vy$$i doplatok mzdy s prisluSenstvom a zmenil opis pre
vec rozhodujucich skuto¢nosti (kvantitativna i kvalitativna zmena zaloby), si voc¢i zalovanému uplatiioval
iny narok ako povodnou zalobou. Uplatnil si totiz doplatenie mzdového naroku nad Zalovanym
vyplatenou sumou, t. j. rozdiel medzi pé6vodne Zalovanou a zalovanym v priebehu konania vyplatenou
mzdou a Zalobcom novo vypoé&itanou vySkou mzdy (t. j. rozdiel medzi mzdovym narokom vycislenym
podla zaradenia do siedmej tarifnej triedy a vyplatenou mzdou).

9. K odvolaniu zalovaného, ktory namietal chybajice vymedzenie rozhodujucich skuto¢nosti v Zalobe a
d’alsich podaniach Zalobcu v takom rozsahu, ktoré by umoziiovalo o veci rozhodnit, odvolaci sud
uviedol, Ze narok uplatneny zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi
zalobca svoj narok zdovodiuje. Tymto skutkovym zakladom, ktory Zzalobca uvedie v zalobe v spojitosti
so zalobnym petitom, je potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom
sporu. Rozhodujucimi skutocnostami st udaje, ktoré treba na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom
podklade ma std rozhodnuat. Pravny dovod pozadovaného plnenia vyplyva zo sthrnu opisanych
skutkovych okolnosti. Zalobca nie je povinny uviest ustanovenia pravneho predpisu, ktorym nérok
oddvodiluje a pravna kvalifikacia naroku Zalobcom nie je pre sud z&vézna, pretoze pravne posudenie veci
podla predpisov hmotného prava patri sudu.

10. Odvolaci sud podrobne opisal obsah spisu, podl'a ktorého sa Zalobca zalobou zo 14. septembra 2012
domahal zaplatenia 1 139,97 € ako nedoplatku ndhrady mzdy (ndhrady mzdy minimélne v rozsahu
pracovnej pohotovosti za obdobie trvania ,,odpo¢inku na pracovisku®) a trokov z omeskania, bez ich
Specifikovania. K zalobe prilozil tabulkovy vypocet nekoreSpondujuci s uplatnenou sumou, ktory
vychédzal z nadhrady mzdy za hodinu pohotovosti v roku 2009 vo vyske 1,69 €, v roku 2010 vo vyske
1,76 € a v roku 2011 vo vySke 1,82 € a uviedol, Ze zalovany mu vyplatil vi¢§iu ¢ast’ nahrady za
pracovnu pohotovost’. V podani zo 14. januédra 2013 oznacenom ako doplnenie zaloby zalobca uviedol,
ze si uplatiluje Zalovani sumu ako nedoplatok na mzdovych néhradach, konkrétne narok na néhradu za
pracovnu pohotovost’ podl'a ustanovenia § 96 ods. 5 Zakonnika prace, Ze za roky 2009 az 2011 mu patri
za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti nadhrada mzdy 3 088,20 €, z ktorej si uplatituje 612,61 € a ze
zalovany mu pred podanim zaloby vyplatil 60 % néahrady za pracovni pohotovost’. Uplatnil si aj Giroky z
omeskania 527,36 € bez bliziej $pecifikacie. Dalej uviedol, 7e sa nevzdava ostatnych narokov z
pracovnopravneho vzt'ahu, najmé narokov vyplyvajucich z ustanovenia § 4 ods. 6 zakona ¢. 462/2007
Z. z. Podanim z 10. jina 2014, osobne podanym na sude 11. juna 2014 zalobca zmenil Zalobu s
poukazom na ustanovenie § 4 ods. 6 zakona ¢. 462/2007 Z. z., pretoZze mzda, ktoru dostaval v rokoch
2009 az 2013 bola nizsia, ako by mu patrila pri spravnom zaradeni do siedme;j tarifnej triedy. V roku
2009 mu zalovany priznal tarifntt mzdu 1,89 €, priCom redlna mzda mala byt 3,25 €, v roku 2010 mu
priznal tarifna mzdu 1,97 €, priCom redlna mzda mala byt 3,39 €, v roku 2011 mu priznal tarifn mzdu
2,03 €, pricom realna mzda mala byt 3,50 €, v roku 2012 mu priznal tarifnid mzdu 2,09 €, pricom reéalna
mzda mala byt’ 3,55 € a v roku 2013 mu priznal tarifni mzdu 2,16 €, pricom realna mzda mala byt 3,83
€. Zo sumy 4 849,69 € (bez blizSej Specifikacie) mu Zzalovany uhradil 1 525,32 € (bez blizSej
Specifikacie), a preto mu ziadal ulozit’ povinnost’ uhradit’ mu 3 324,37 € s Grokmi z omeSkania (i tu bez
blizSej Specifikacie). Uplatnil si tymto doplatenie mzdového naroku nad zalovanym vyplatenou sumou, t.
j. rozdielu medzi pévodne uplatnenym narokom, ktory mu zalovany v priebehu konania uhradil a novo



vypoéitanym narokom zamestnanca zaradeného do siedme;j tarifnej triedy po odpocitani od uz vyplatenej
mzdy. V podani za 8. septembra 2014, dorucenom sudu 9. septembra 2014 zalobca uviedol, ze si
uplatiiuje narok na ndhradu za pracovnu pohotovost’ podla ustanovenia § 4 ods. 6 zdkona ¢. 462/2007
Z. z. a ziadal ulozit' Zalovanému povinnost’ zaplatit' mu 3 317,44 € a uroky z omeskania 840,23 € (bez
blizsej Specifikacie). Sud prvej inStancie uznesenim zo 4. novembra 2014 ¢. k. 4Cpr/9/2012-52 v spojeni
s opravnym uznesenim z 26. oktobra 2015 ¢. k. 4Cpr/9/2012-56 Zzalobcom urobenti zmenu zaloby
pripustil. V podani zo 16. oktoébra 2021 Zzalobca uviedol, Zze zalovany mu vyplacal za neaktivau cast’
pracovnej pohotovosti mzdu podl'a dojednani v kolektivnej zmluve, od 1. januara 2010 sumu 1,97 € za
hodinu, od 1. janudra 2011 sumu 2,03 € za hodinu, od 1. janudra 2012 sumu 2,09 € za hodinu a ze
nedoplatok na mzde od augusta 2009 do decembra 2011 je 2 258,71 € a ziadal priznat’ aj 9 % trok z
omeskania s vyplatenim mzdy.

11. Z uvedeného prehladu podani zalobcu je zrejmé, ze zalobca spdsobil zna¢nii neprehladnost’
uplatiiovanych narokov, avSak z obsahu jeho podani podla odvolacicho sudu vyplyva, ze narok ma
skutkovy zaklad v tvrdeni zalobcu o nariadeni Zalovaného, aby sa zdrziaval na pracovisku a bol
pripraveny na vykon prace, za ¢o nedostal mzdu, ktora mu patrila. Zo zalobcom opisaného skutkového
deja bolo zrejmé, o Com a na akom ziklade méa sud prvej inStancie rozhodnut, kedZe popisal
skuto¢nosti, na zaklade ktorych mohol sud prvej in§tancie dospiet’ k pravnemu zaveru o tom, ¢i narok
vyjadreny zalobnym petitom, vzhladom na tvrdené a preukazané skutocCnosti, je alebo nie je pravne
opodstatneny. Pravne posudenie veci podla pravnych noriem, ktoré na tvrdeny skutkovy stav dopadajt,
je vecou sudu, ktory ma povinnost’ vyhl'adat na vec prislichajucu pravnu normu. Odvolaci stid preto
nesuhlasil s namietkou zalovaného, Ze konStrukcia (zmenenej) Zaloby pre nedostatok jej skutkovych
tvrdeni neumoziiovala vo veci meritérne rozhodnut. Ked'ze tato jedind odvolacia namietka zalovaného
nebola dévodna, nebola sposobild ani privodit’ pre Zalovaného priaznivej$ie rozhodnutie v spore.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a ustanovenia § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, ze GspeSnejSiemu Zalovanému,
narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze ndhradu trov odvolacieho konania
neziadal.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b), resp. pism. c) CSP.

14. Porusenie prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP] podla dovolatela spociva v
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacicho sidu, v ktorom sa nezaoberal viacerymi jeho
relevantnymi odvolacimi ndmietkami, poukazom na iné rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (napr.
sp. zn. 7CoP1/3/2023) a ndmietkami k interpretdcii ustanovenia § 96 ods. 3 a § 120 Zékonnika prace vo
vztahu pomernej Casti zékladnej zlozky mzdy k spdsobu odmeiiovania za neaktivhu Cast’ pracovnej
pohotovosti a jeho odliSeniu od odmenovania za aktivhu pracovni pohotovost. Zdoéraznil umysel
zakonodarcu odliSovat vySku mzdy za riadny vykon prace a mzdu za aktivhu a neaktivnu cast’
pracovnej pohotovosti a Zze rovnaké odmenovanie za aktivnu i neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti
nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia, odporuje elementarnej logike a je v rozpore s principmi
spravodlivosti, najmd ak sa za zéklad pre vypocet mzdového naroku za pracovnu pohotovost™ aplikuje
tarifnd mzda. Podl'a jeho ndzoru v danom pripade neboli podmienky na odkaz odvolacieho sudu na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, pretoze z neho nevyplyva kvalifikované vysporiadanie sa s
jeho zasadnou argumentaciou Poukézal na rozhodnutie Eurdpskeho stdneho dvora (C-437/05 Vorel),
ktoré deklaruje spravnost’ postupu odmerniovania zamestnanca za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti,
ktorej vykon sa sice povazuje za pracovny cas, ale bez redlneho vykonu prace, ¢o nebrani ¢lenskému
Statu, aby pracovnu pohotovost’ zamestnanca odmeioval menej vyhodne ako skutocny vykon prace.
Uviedol, Ze odvolaci std sa tymito argumentami, ktoré tvorili podstatnu ¢ast’ jeho obrany v konani pred
sidom prvej inStancie i v odvolani, vobec nezaoberal a ani neuviedol, pre¢o tieto argumenty nie st
relevantné.

15. Zalovany dalej namietal, 7¢ odvolaci std pri rozhodovani zohladnil zivery znaleckého posudku



znalkyne Q.. J.. Z. R. ¢. 6/2016, ¢im mu tieZ znemoznil uskuto¢novat’ jeho procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze znalkyiia v tomto posudku prekrocila
svoje kompetencie, ked’ vykladala ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace, ¢im zasiahla do vyhradnej
pravomoci sudu, ¢o v konani namietal, a napriek tomu ich (zavery znalkyne) sud prvej inStancie pouzil
ako dokaz.

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP tym, ze odvolaci sud
povazoval Cast’ Kolektivnej zmluvy zo 17. marca 2011, ktord upravovala narok zamestnancov na
nahradu mzdy za pracovnii pohotovost za neplatnii, ¢im sa odklonil od ziverov Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) uvadzanych v jeho nalezoch sp. zn. I. US 242/07, IV. US
142/2018 a 1. US 243/07 a v rozhodnutiach najvy$sieho studu z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/165/2018,
zo 17. oktobra 2011 sp. zn. 7Cdo/42/2010 a z 31. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/1/2018. Od zaverov v
uvedenych uzneseniach najvys$sieho sudu sa odklonil sthlasom s prekvapivym pravnym postidenim casti
kolektivnej zmluvy o odmenovani zamestnancov sudom prvej inStancie ako neplatnej, vyjadrenym az v
odovodneni samotného rozsudku, ¢im potom stranam nebolo umoznené vyjadrit’ sa (uplatnit’ prostriedky
procesného utoku alebo obrany), priom platnost kolektivnej zmluvy nebola poc¢as konania
spochybnena a nebola ani predmetom predbezného pravneho posudenia. Dalsi odklon sa tykal
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/165/2018 a nélezov tstavného sudu sp. zn. 1. US 242/2007,
1. US 243/2007 a IV. US 142/2018, ktorych pravne zavery odvolaci sud nepovazoval za aplikovatelné
pri posudzovani dohody medzi nim a odborovou organizaciou, ktora v ramci kolektivneho vyjednavania
a zastupovania jeho zamestnancov, vyjednala pracovné podmienky stanovené v kolektivnej zmluve. Mal
za to, ze zalobcovi patri za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku mzda vo vyske osobitne
dojednanej v Smernici pre odmefovanie zamestnancov ZSR, ktord je stcastou prijatej kolektivne;
zmhuvy, nakolko podla ustanovenia § 120 Zakonnika prace sa minimalne mzdové naroky urcené podla
naroc¢nosti vykonavanej prace uplatituji iba v pripade, ked’ nie je odmenovanie dohodnuté v kolektivnej
zmluve.

17. Dovolatel' podal dovolanie aj s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1. pism. b) CSP, pretoze
napadané rozhodnutie zaviselo tieZ od pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyrieSena. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace a
uviedol, Ze ,,zamestnancovi patri mzda v prvom rade vo vyS$ke pomernej ¢asti zakladnej zlozky mzdy,
najmenej v§ak vo vySke minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120 ods. 4 Zakonnika prace v
eurach za hodinu pre prvy stupef naro¢nosti prace a od 01.09.2011 najmenej vo vyske minimalnej mzdy
v eurach za hodinu podl'a osobitného predpisu.“. Podl'a dovolatel’a takyto vyklad nemozno akceptovat’ z
dovodu, ze takato uvaha by umoznila rovnaké odmeiovanie vykonu prace a pracovnej pohotovosti,
nezohladiuje odliSnost’” medzi obdobim, pocas ktorého je praca skutocne vykonavana a obdobim, kedy
k vykonu prace neddjde a poziadavka na rovnaké odmenovanie nevyplyva zo Zziadneho pravneho
predpisu, odporuje elementarnej logike a je v rozpore s principmi spravodlivosti, najmé ked’ za zaklad na
vypocet povazuje tarifni mzdu a vobec nezohladiuje tipravu v kolektivnej zmluve, ktorti Zakonnik
prace pripusta. Zdoraznil, ze ustanovenie § 96 ods. 3 Zékonnika prace stanovuje, Ze za neaktivnu
pracovni pohotovost’ na pracovisku zamestnancovi patri len Cast’ zakladnej zloZky mzdy. Spravnym
vyrieSenim tejto otazky je to, Ze za neaktivnu pracovnu pohotovost’ na pracovisku zamestnancovi patri
len ¢ast’ zékladnej zlozky mzdy, nie celd zakladna zlozka mzdy. Odmena stanovena kolektivnou zmluvou
za neaktivnu pracovnll pohotovost’ na pracovisku bola Zalobcovi vyplatena v celom rozsahu, jeho narok
bol touto kolektivhou zmluvou stanoveny ako Cast’ zakladnej zlozky mzdy, nie celd zakladna zlozka
mzdy, pricom nevychadzal z tarifnej mzdy zamestnanca (Zalovaného), nakolko takato povinnost mu
nevyplyva zo Zakonnika prace, tak ako sa mylne domnievali niz§ie sudy. Navrhol, aby dovolaci sud
zmenil napadany rozsudok krajského sudu tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna
narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %, alternativne zru$i rozhodnutia oboch
niz§ich sudov a vec vrati na d’alSie konanie stidu prvej inStancie a Zalovanému priznd narok na nahradu
trov v rozsahu 100 % (?). Dovolatel' navrhol tiez odklad vykonatelnosti napadaného rozsudku podla
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP.

18. Zalobca navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’, nakol’ko postupom odvolacieho sudu nedoslo



k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces a vec bola v otazke mzdy za neaktivnu cast’
pracovnej pohotovosti podla ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace spravne posudend. Navrh
zalovaného na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu navrhol zamietnut’.

19. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v stlade so zakonom [§ 429 ods. 2 pism. b) CSP], v ktorej neprospech
bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskamal
rozsudok odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie
pripustné nie je.

20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho
pripustnosti. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

21. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c¢) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zistupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. V danej veci zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval predovsetkym z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. Uvedené ustanovenie Civilného sporového poriadku zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tistavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

24. 7 prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (1. US 105/06, I11. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod 26
a 5Cdo/57/2019 - body 9 a 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sad vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi



deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

25. Ustalena judikatura Eurépskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, zaoberat' sa
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (Garcia Ruiz c. Spanielsko, Vetrenko c¢. Moldavsko, Kraska c. Svajéiarsko).

26. Rovnako podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ustanovenia ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Gstavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zékonov, dalej len
Lustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ak pravne
zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia stidneho
rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (priloha oznamenia Federalneho ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb., tu porovnaj tiez I. US 243/07). Std by mal byt preto vo
svojej argumentacii v odovodneni rozhodnutia koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a
jeho argumenty musia podporit’ zaver sudu. Sucasne musi dbat’ tiez na celkova presvedcivost
odovodnenia rozhodnutia, inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §irSiu pravnicku verejnost, rovnako ako aj pre
laickd, prijatelné, racionalne a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07 a 1. US 402/08).

27. Aj najvyssi sud v odovodneniach viacerych rozhodnuti vychadza z toho, Ze medzi prava strany
civilného procesu na zabezpeCenie spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov patri
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajiceho odoévodnenia stdneho rozhodnutia. Poru$enim uvedeného prava strany
sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f) CSP.

28. Namietky Zalovaného, Ze odévodnenie dovolanim napadaného rozsudku odvolacicho sudu je
nedostatoéné, dovolaci sud posudzoval podla zasady, Ze pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie
studneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym,
ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnt
tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné alebo neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich sidov. Povinnostou sudu je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a rozhodnutie nalezite oddvodnit’ (§ 220 a § 393 CSP,
rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud ma dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost
odovodnenia zabezpecujucu spravodlivii ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov sudneho
konania (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Nevyzaduje sa,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.



303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

29. Dovolaci sud vo veci zistil, Ze odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil pravne zavery k danému skutkovému stavu. V
odovodneni rozsudku popisal, ako dospel k zaveru o dostatocnom skutkovom zaklade podanej Zaloby, a
to aj v suvislosti s viacerymi ¢iasto¢ne neprehladnymi podaniami, ktorymi si Zalobca uplatiioval v spore
svoje mzdové ndroky. Podla dovolacieho stidu odvolaci sid v odovodneni rozsudku presvedcivo,
zrozumitelne a dosledne, teda aj objektivne uspokojivo reagoval na obsah odvolania Zalovaného, ktoré
vyhodnotil tak, ze nim namietal nedostatok skutkovych tvrdeni v Zalobe, ktoré branili sidu vo veci
rozhodnut’. Odvolaci sud sa v bodoch 26. a 27. od6vodnenia svojho rozhodnutia (tak ako tieto boli
rerodukované v bodoch 10. a 11. tohto uznesenia dovolacieho sudu) zaoberal obsahom jednotlivych
podani Zalobcu, ktorymi si uplatiioval narok na doplatenie mzdovych narokov. Dospel k zaveru, Ze
»zalobca svojim procesnym postupom v tejto veci spdsobil znacnli neprehladnost’ nim uplatnenych
narokov, avsak z obsahu uvedenych podani vyplyva, Ze Zalovana istina ma skutkovy zaklad v tvrdeni o
nariadenej pritomnosti zalobcu na pracovisku, ked’ zalobca bol povinny byt v rozhodnej dobe na
pracovisku a byt pripraveny na vykon prace, za ¢o nedostal v plnej vyske zaplatené. Zo zalobcom
opisaného skutkového deja bolo zrejmé, o Com a na akom zaklade mé stid prvej in§tancie rozhodnut’,
ked’ popisal skuto¢nosti, na zéklade ktorych mohol std prvej insStancie dospiet’ k pravnemu zaveru o
tom, ¢i narok vyjadreny Zalobnym petitom, vzhl'adom na tvrdené a preukazané skutoc¢nosti, je alebo nie
je pravne opodstatneny.“ Rozhodnutie odvolacicho stdu nie je arbitrarne, kedZze je oddvodnené
dostato¢ne podrobne, zrozumitelne a presved¢ivo. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
spolahlivo odpoved4 na vSetky podstatné otazky konania vymedzené Zalovanym v odvolani a nie je
doévod sa od jeho pravneho nazoru odchylovat, ked” dovolatel v dovolani nepredlozil argumentaciu
spochybiujiicu udrzatelnost’ zaverov odvolacicho sudu v otazke dostato¢ného opisu rozhodujucich
skutoénosti v zalobe, ako jej obsahovej naleZitosti v zmysle ustanovenia § 131 ods. 1 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil rozhodnutie podla predstav dovolatela.

30. K namietkam Zalovaného proti tomu, Ze odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia nezaoberal jeho
poukazom na iné rozhodnutia Krajského studu v Bratislave (napr. sp. zn. 7CoPr/3/2023) a argumentaciou
k interpretacii ustanovenia § 96 ods. 3 a § 120 Zakonnika prace vo vztahu k slovnému spojeniu
Lpomerna cast’ zékladnej zlozky mzdy*“ a k spdsobu odmenovania za neaktivhu cast’ pracovnej
pohotovosti a jeho odlieniu od Casti aktivnej, pri ktorej zdoraziioval nevyhnutnost’ rozliSovat medzi
obdobim pracovnej pohotovosti, poc¢as ktorého je praca skutoCne vykonavana a obdobim kedy k
samotnému vykonu prace nedojde, ako aj k namietkam proti hodnoteniu znaleckého posudku Q.. J.. Z.
R., poukazuje dovolaci sud na to, Ze zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, v
ktorom nespochybrioval pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze pripravenost’ zalobcu na vykon prace,
treba povazovat’ za pracovnu pohotovost, za ktord mu podla ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace
patri mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky, najmenej v§ak vo vyske minimalnej mzdy podla
osobitného predpisu, ¢o v danom pripade, ked nebola dojednand Ziadna pohybliva zlozka mzdy
znamena, Ze tarifnd mzda Zalobcu sa v celej vySke stala zadkladom pre vypocet pomernej Casti zakladnej
zlozky mzdy a ani nespravne hodnotenie znaleckého posudku. Odvolaci sud, ktory je podl'a ustanovenia
§ 380 CSP viazany odvolacimi dovodmi, nemal moznost' zaoberat’ sa tymito Zzalovanym uvadzanymi
nespravnostami, a ani dovod zaujat’ k tymto skutocnostiam svoje stanovisko v oddévodneni rozsudku.

31. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vzt'ahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsididrne nielen z procesného hladiska, teda, Ze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladnuje skutoCnost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v
rémci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemozu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, ze



najlep$ie postavenym k plneniu Gloh st najniz§ie ¢lanky hierarchie sudov; vys$Sie ¢lanky systému
zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny na trovni ¢lanku niz§ieho.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze nespravne pravne posudenie veci je pre pripustnost’ dovolania relevantnym
dévodom len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané
nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid nenapravil. Neplati to vSak, ak
samotnd strana sporu nevyuzila pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v odvolani. Strana sporu mala
moznost’ ovplyvnit’ vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, a ak tak neurobila, hoci tak urobit’
mohla a mala, tato otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal moznost v
ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ (spravnost’ zaveru).

33. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom zistovat, ¢i sa tymito argumentami a
navrhmi odvolaci sud zaoberal a ¢i sa pritom nedopustil pochybenia.

34. V danej veci ide o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom aj pri zohl'adneni osobitosti sporov s
ochranou slabsej strany (ktorou vSak zalovany nie je) plati zasada, Ze prava patria bdelym (vigilantibus
iura scripta sunt). Ak Zalovany namietku zakladajiicu pripustnost’ a dévodnost’” dovolania neuplatnil v
odvolacom konani v ramci ochrany svojich prav, nemdze ju dovolaci sid posudzovat pre nedostatok
svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskiumaval rozsudok sudu prvej
inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost’. Z uvedeného mozno vyvodit’
zaver, ze sposobilym predmetom dovolacieho konania st len také namietky, ktoré dovolatel’ uplatnil uz v
odvolacom konani, pokial’ tak s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol
prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

35. Dovolatel’ dovolanie odévodiioval aj dovodmi uvedenymi v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

36. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, resp. otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este
nebola vyriesena.

37. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

38. K postdeniu doévodnosti dovolania z tohto dovolatelom uplatneného doévodu (¢i dovolatelom
napadané rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristupit’ len po
zisteni pripustnosti dovolania.

39. V zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP
ustanovenim lex specialis) dovolanie podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peftaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urcenie
vys$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v § 422 ods. 1 CSP je rozhodujici deni podania Zaloby
na sude prvej in§tancie.

40. V danej veci bolo zalobcovi rozsudkom stidu prvej inStancie (tym jeho vyrokom, ktorym bolo zalobe
¢iastone vyhovené) v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sudu priznanych na istine
516,98 €. Minimalna mzda v roku 2012, v ktorom bola doruc¢ena Zaloba sudu prvej inStatncie, bola



327,20 € (nariadenie vlady ¢. 343/2011 Z. z.). Rozhodnutie odvolacicho stdu sa teda tykalo peniazného
plnenia neprekracujiiceho vy$ku dvojnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (nakolko onym
dvojnasobjkom by v prejednavanej veci bola az suma 654,40 €).

41. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 CSP je v danej veci
vyli¢ena ustanovenim § 422 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci stid neskiimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania Zalovaného
nepristipil ani k posudeniu, ¢i napadany rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP).

42. Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b)
bolo podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, d) nema nalezitosti podl'a § 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

43. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalovaného podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢) CSP.

44. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v stilade s ustalenou stidnou praxou o tom

nevydal samostatné rozhodnutie.

45. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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