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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci zalobcov 1/ M. K. a 2/ L.
K., oboch byvajucich vo V., zastipenych JUDr. J. S., advokidtom so sidlom v P., proti
zalovanym 1/ RSDr. V. P., byvajicemu v S., 2/ V. G. byvajucej vo V. a3/ P. M.,
byvajuicemu v P., o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Poprad pod
sp.zn. 13 C 418/01, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

z 27. septembra 2007, sp.zn. 7 Co 102/2006 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 27. septembra 2007 sp.zn. 7 Co 102/2006 v potvrdzujlicom vyroku zru§uje avec mu

v rozsahu zru$enia vracia na d’al$ie konanie.

Vo zvysku dovolanie Zalobcov od mieta.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Poprad 30. marca 2001 sa zalobcovia domahali
voci zalovanym 1/ a 2/ ur€enia, ze si bezpodielovymi spoluvlastnikmi stavby gardze a dielne
stp.¢. X. postavenej a pozemku parc.é. X. v kat.uz. V. S.. Zalobu oddvodnili tym, Ze hoci
oznacenu stavbu nadobudli za trvania manzelstva v celosti do bezpodielového

spoluvlastnictva, na zaklade nezédkonné¢ho kolauda¢ného rozhodnutia a na zaklade listiny
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o udeleni supisného ¢isla boli na liste vlastnictva ¢. X. pre kat.uz. V. S. zapisani ako jej

podielovi spoluvlastnici (popri zalobkyni 2/) aj zalovani 1/ a 2/.

Okresny std Poprad rozsudkom zo 6. aprila 2006 ¢.k. 13 C 418/01-192 najprv
rozhodol o nepripusteni P. M., byvajiceho v P., do konania ako d’alSieho u¢astnika na strane
zalovanych 1/ a 2/, a o nepripusteni rozsirenia zalobného navrhu (zmeny zaloby) o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/ a P. M., predmetom ktorej
bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu k stavbe gardze a dielne stp.¢. X. postavenej na
pozemku parc.¢. X. v katiz. V. S.. Nasledne d’al§im vyrokom zalobu zamietol a zalobcom
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania
14 512,-- Sk do ruk ich zastupkyne JUDr. T. P. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zamietnutie zaloby oddévodnil nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcov
na ziadanom urceni a tiez zaverom, ze zalovanym 1/ a 2/ vznikol spoluvlastnicky pomer

k predmetnej stavbe.

Krajsky sad v PreSove ako sud odvolaci na odvolanie Zalobcov rozsudkom
z 27. septembra 2007 sp.zn. 7 Co 102/2006 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku
o zamietnuti zaloby a o trovach konania potvrdil. Vo vyroku o nepripusteni d’alSieho
ucastnika do konania prvostupnovy rozsudok zmenil tak, ze pripustil pristupenie P. M. do
konania ako zalovaného 3/. Dalej rozhodol o zruieni rozsudku siidu prvého stupiia vo vztahu
k Zalovanému 3/ a o vrateni veci Vv rozsahu zruSenia na dalSie konanie, a tiez
o odmietnuti odvolania zalobcov proti vyroku o nepripusteni rozsirenia zaloby. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti zaloby bolo
potrebné potvrdit, aj ked’ z inych, nez v nom uvedenych dovodov. Poukazujic na to, ze
v priebehu konania Zalovani 1/ a2/ previedli svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti
tvoriacej predmet sporu na P. M., vyslovil zdver, Ze prestali byt v konani pasivne
legitimovani a z tohto dovodu musela byt Zaloba zamietnutd. Zaroven uvedent okolnost
povazoval za dovod, pre ktory bolo potrebné zmenit’ rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku
o nepripusteni P. M. do konania na strane Zalovanych 1/ a2/ (inak majucom povahu
uznesenia) tak, ze sa jeho pristiipenie do konania pripasta, a nasledne ho zrusit’ vo vztahu
k tomuto zalovanému a vratit’ na d’alSie konanie, pretoze nekonanim voci tomuto tcastnikovi
bola Zalobcom odnatd moZznost’ konat’ pred sidom. Odmietnutie odvolania Zalobcov proti
vyroku o nepripusteni rozSirenia Zzaloby odovodnil jeho nepripustnostou v zmysle

ustanovenia § 202 ods. 3 pism.f/ O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalobcovia. Dovolanim
napadli rozsudok odvolacieho stidu v potvrdzujiicom a v zmefujicom vyroku. Ziadali, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnili vadami konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.
a to najmi odnatim moznosti konat’ pred sidom, ku ktorému malo dojst’ tym, ze odvolaci std
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia z inych dévodov, ku ktorym sa nemali moznost
vyjadrit’, Ze rozhodol o pripusteni d’alSieho ucastnika do konania, hoci v odvolacom konani je
takyto postup nepripustny, a ze jeho rozsudok je aj ¢iasto¢ne nepreskumatelny pre nedostatok

dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as ucastnikmi konania, skiimal predovsetkym pripustnost’ dovolania,
pricom dospel k zaveru, Ze zatial’ Co proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu

je pripustné a sucasne dovodné, proti zmenujucemu vyroku pripustné nie je.

V zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred sudom.

Podla nazoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim stidom je takouto vadou
vyplyvajucou z uvedeného ustanovenia postihnuté. Odvolaci sud totiz potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku o zamietnuti zaloby voc¢i zalovanym 1/ a 2/ z celkom iného dévodu,
nez ktorym oddvodnil zamietnutie Zaloby prvostupniovy sud, a to bez toho, aby dal zalobcom
moznost’ sa vyjadrit’ (skutkovo a pravne argumentovat’) k moznosti iného pravneho postdenia
veci. Tym nereSpektoval zasadu dvojinStancnosti obc¢ianskeho stdneho konania, v désledku
¢oho bola zalobcom odinatd moznost’ konat’ pred sidom. Nespravny bol aj postup odvolacieho
sudu pokial’ napriek tomu, Ze rozhodol o zmene rozsudku sudu prvého stupna tak, ze sa
pripusta pristipenie P. M. do konania ako zalovaného 3/, zaroven nezrusil tento rozsudok vo
vyroku v merite veci. Odvolaci sud sice neporusil ustanovenie § 216 ods. 1 O.s.p., pretoze
nerozhodoval o navrhu tc¢astnikov na pristupenie d’alSicho ucastnika do konania, ktory by
bol podany v priebehu odvolacieho konania, ale rozhodoval o odvolani proti vyroku rozsudku
sudu prvého stupnia o nepripusteni d’alSieho tcastnika do konania, o ktorom bol opravneny
rozhodntt’ aj tak, ako rozhodol. Nevyhnutym ddésledkom takéhoto rozhodnutia vSak malo byt’

bez dalSieho zruSenie prvostupniového rozsudku vo vyroku o zamietnuti zaloby. Pripustenie
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pristipenia d’alSieho ucastnika do konania malo za nasledok zmenu v okruhu ucastnikov na
zalovanej strane, ktorej nemohlo predchadzat’ rozhodnutie v merite veci voci doterajSim
ucastnikom konania, pravoplatnostou ktorého ich ucastnictvo v konani skoncilo. Pred
pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa riesi otazka okruhu ucastnikov konania, rozhodnutie
vo veci samej neprichadza do tvahy, pretoze nemozno rozhodovat’ o naroku, ak nie je jasné,
vo¢i komu sa uplatiuje. Uvedend vada sa prejavila vinak dovolanim nenapadnutom
zruSujucom vyroku, v ktorom odvolaci sid zrusil rozsudok sidu prvého stupiia vo vztahu
k zalovanému 3/, hoci voci tomuto ucastnikovi std prvého stupnia vo veci samej vobec
nerozhodol a ani rozhodnit' nemohol, lebo zalovany 3/ v ¢ase rozhodovania sudu prvého
stupnia eSte ucastnikom konania nebol (stal sa nim az pravoplatnost'ou rozsudku odvolacieho
stdu). So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu v potvrdzujicom

vyroku zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
y

Vo zvysku, t.j. v Casti, v ktorej bol dovolanim napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, dovolanie odmietol pre jeho subjektivnu nepripustnost. Tym, Ze odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze pripustil pristipenie d’alSieho ucastnika
do konania na strane Zzalovanych, vyhovel odvolaniu Zalobcov (a zaroven ich navrhu). Preto
zalobcovia neboli subjektivne opravneni na podanie dovolania proti zmenujicemu vyroku

rozsudku odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



