Najvyssi sad 4 M Cdo 21/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mgr. R. V., byvajuceho
v B., proti zalovanej S. Z. B., a.s., B., o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 21 C 181/2005,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 29. oktobra 2008 sp.zn. 4 Co 361/2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra
2008 sp.zn. 4 Co 361/2007 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia
o nahrade trov konania, vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania a rozsudok Okresného
studu Bratislava [ z 15. maja 2007 ¢.k. 21 C 181/05-441 vo vyroku o néhrade trov konania

zruS$uje avec vracia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 15. maja 2007 ¢.k. 21 C 181/05-441 zamietol
7alobu o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a nahradu mzdy. Zalobcu
zaviazal zaplatit' Zzalovanej ndhradu trov konania v sume 113 776,-- Sk do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie v ¢asti nahrady trov konania zdovodnil ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanej uspesnej v konani priznal nahradu trov konania. Nahrada trov
konania predstavovala trovy prdvneho zastupenia. Za zastupovanie prvym pravnym
zastupcom zalovanej JUDr. P. A. sud priznal nahradu trov konania za Styri tkony pravnej
pomoci. Pri vypocte ndhrady trov konania zneplatného skoncenia pracovného pomeru
vychédzal z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., 1/13 vypoctového zakladu za
jednotlivé roky a pri vypocte odmeny advokata z ndhrady mzdy vychddzal z ustanovenia § 10
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a hodnoty sporu 204 880,-- Sk. Celkove priznal odmenu

v sume 28 600,-- Sk. Za zastupovanie zalovanej JUDr. J. B. priznal zalovanej nédhradu trov
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konania za osem tukonov pravnej pomoci podla § 11 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v sume 55 414,-- Sk. V d’alSej Casti zdovodnil svoje rozhodnutie o nepriznani
odmien uplatnenych pravnymi zastupcami zalovanej a nepriznani DPH JUDr. A.. Okrem
odmeny advokatov priznal aj ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 12 349,-- Sk a cestovné

v sume 1 400,-- Sk.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. oktobra 2008 sp.zn.
4 Co 361/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu a zalobcu zaviazal
zaplatit' zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v sume 26 790,80 Sk k rukam jeho
pravneho zastupcu JUDr. J. B.. V dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenie
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. auviedol, Ze sud prvého stupna vycerpavajicim spoésobom uviedol
dovody, pre ktoré zalobe nevyhovel andmietky zalobcu v odvolani boli bez pravneho
vyznamu, preto na doplnenie nespravnosti napadnutého rozsudku nemozno ni¢ dodat’. Z toho
dovodu rozsudok vo veci samej a v Casti ndhrady trov konania ako vecne spravny podla § 219

O.s.p. potvrdil.

Na podnet Zalobcu proti rozsudku okresného sidu a krajského sudu v ¢asti nahrady
trov konania podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.
Navrhol rozsudky oboch nizSich sudov v ¢asti ndhrady trov konania zrusit’ a vec vratit' sudu
prvého stupnia na d'alSie konanie. Generalny prokurator mal za to, Ze oba sudy vec nahrady
trov konania nesprdvne pravne posudili, ¢im je dany dovod na podanie mimoriadneho
dovolania podl'a § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p. V dovodoch dovolania poukazal na to, ze
predmetom konania boli dve spojené veci, a to urCovaci navrh, pri ktorom nebolo mozné
hodnotu veci alebo prava uréit’ v peniazoch a ndvrh na plnenie, ktorého hodnota bola
stanovend sumou 204 880,-- Sk. V takomto pripade mal std pri stanoveni vysky zdkladne;j
tarifnej odmeny advokata vychadzat’ z ustanovenia § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 s pouzitim § 13
ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Sud ustanovenie § 13 ods. 4 vyhlasky neaplikoval

a zakladni odmenu advokata stanovil suctom zakladnych tarifnych odmien za jednotlivé veci.

V d’al$ej Casti namietal priznanie odmeny advokata za ukon pravnej pomoci, priprava
a prevzatie veci pri prevzati veci druhym advokatom. Uviedol, ze d’alsi tkon nie je
povazovany za ucelne vynalozené trovy konania a Zalobcovi zanl bola jedenkrat priznana

odmena.
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Generalny prokurator d’alej namietal nepreskiimatelnost’ rozsudku krajského stdu
v Casti ndhrady trov konania, ked’ nie je mozné zistit,, ako sud dospel k odmene za jeden tkon
pravnej pomoci vsume 11 021,-- Sk a 11 115,-- Sk. Tieto sumy nezodpovedaju vypoctu
zakladnej tarifnej odmeny za jeden tkon podla § 10 ods. 2, § 11 ods. 1 a § 13 ods. 4 O.s.p.
(spravne vyhlaska 655/2004 Z.z.), ¢o ma za nasledok aj nespravny vypocet DPH. V posledne;j
Casti generdlny prokurator namietal, Ze oba nizSie sudy sa nezaoberali Ziadost'ou Zalobcu
o aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. a rozhodnutia nezddvodnili tak, aby bolo zrejmé, z akych

dévodov nebolo mozné vziat’ dévody uvadzané zalobcom pre pouzite § 150 O.s.p.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze oba niZsie sidy pri
rozhodovani o trovach konania postupovali spravne a preto ziadala dovolanie zamietnut’
a zalobcu zaviazat' k nahrade trov dovolacieho konania. Nesuhlasila s ndzorom generalneho
prokuratora, ze ukon prevzatie a priprava nie je mozné povazovat’ za ucelne vynalozené trovy
konania. Na podporu svojho tvrdenia generdlny prokuritor neuviedol Ziadne konkrétne
rozhodnutia, ktoré by siid mali presvedéit o netcelnosti tohto tkonu pravnej sluzby. Ukon
pravnej pomoci zahffia nielen prevzatie, ale najmid pripravu zastipenia a prvi poradu
s klientom, v ramci ktorého advokat vec prevezme, preStuduje a prerokuje s klientom.
Namietala, Ze je pradvom ucastnika konania v pripade nespokojnosti s poskytovanim pravnej

sluzby zmenit’ advokata.

K dovolacej namietke o nepreskimatelnosti rozhodnutia krajského sudu v casti
nahrady trov konania uviedla, Ze odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdil a rozhodol ako odvolaci sid podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. Trovy odvolacieho
konania vypocital za dva ukony pravnej pomoci z vysky uplatiovaného naroku 16 321,85 €

v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z.

V d’alSej ndmietke tykajucej sa nezdévodnenia rozhodnutia pre nepouzitie § 150 O.s.p.
uviedla, ze nebolo povinnostou sidu odovodiovat, preco nebolo mozné vziat' do uvahy

dovody uvadzané zalobcom pre pouzitie citovaného ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal generdlny prokurator za splnenia podmienok pozadovanych v ustanoveni
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§ 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je scasti dovodné.

Pravo na ndhradu trov konania je pre pripad plné¢ho tspechu v sporovom konani
upravené v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze pravo na nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava ma ten ucastnik, ktory mal
uspech vo veci. Vecou v zmysle uvedeného ustanovenia je predmet konania, ako je tento
vymedzeny v Zalobe a to v tej jej Casti, v ktorej Zalobca vymedzuje, ¢oho sa doméha (v tzv.
petite podl'a § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p.). V pripade, ak mal ucastnik vo veci uspech
len ciasto¢ny, sud nédhradu pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Ak doslo k zastaveniu konania, zdsadne
plati, ze ziaden zucastnikov (§ 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) nema pravo na nahradu trov
konania. Len vynimo¢ne mozno niektorému z ucastnikov (§ 146 ods. 2 O.s.p.) ulozit
povinnost’ nahradit’ druhému z ucastnikov trovy zastavené¢ho konania a to podla prvej vety
tohto ustanovenia tomu z ucastnikov, ktory zavinil, ze konanie muselo byt zastavené a podl'a
druhej vety tohto ustanovenia Zalovanému v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spit
navrh, ktory bol podany dovodne. Ustanovenie § 150 O.s.p. umoziiuje sudu, aby
vo vynimo¢nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretel'a ucastnikovi, ktory by inak
mal pravo na ndhradu nédkladov, tito celkom alebo scasti nepriznal. Musi vSak ist
o vynimo¢ny pripad, ktory predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok

a zo zésady zodpovednosti za zavinenie a ndhodu, a ktory musi byt odévodneny v rozhodnuti.

Dovolaci sud namietku generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze oba nizZsie
sudy v dovodoch svojho rozhodnutia nezdovodnili, pre€o sa nezaoberali Ziadostou zalobcu
o pouzitie § 150 O.s.p. povazoval za nedovodnu. Z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupia
jednoznaéne vyplyva, ze rozhodol podla zasady tspechu v sporovom konani podla § 142
ods. 1 O.s.p. Rozhodnutie sudu je v tejto Casti v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
(§ 167 ods. 2 O.s.p.). Sud nie je viazany navrhom Uc¢astnikov konania o spdsobe, akym ma

0 nahrade trov konania rozhodnt’.

Dovolaci sud sa vSak stotoznil s ndmietkou generalneho prokuratora, pokial’ namietal

vysku odmeny za pravne zastupovanie za spojenie veci v konani.
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Podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. platnej do 31. decembra 2008 (d’alej len
vyhléasky) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového
zékladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch, alebo ak ju mozno

zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami.

Podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je d’alej ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 200 000,-- Sk
do 1 000 000,-- Sk 6 650,-- Sk + 500,-- Sk za kazdych aj zacatych 50 000,-- Sk prevySujicich
sumu 200 000,-- Sk.

Podrla § 13 ods. 1 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvyssou hodnotou zvySuje o 1/2 zékladnej

sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Podl'a § 13 ods. 5 vyhlaSky ustanovenie ods. 4 sa nepouzije, ak spojenie veci
na spolo¢né prejednanie vyplyva zo zdkona. V takej veci sa vySka tarifnej odmeny urci podl'a

veci, ktorej hodnota je najvyssia.

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal neplatnosti skondenia pracovného pomeru
a ndhrady mzdy. Prvostuptiovy sud spravne pri vyc€isleni odmeny advokitom postupoval
podla § 11 ods. 1 vyhlasky v Casti neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a spravne
postupoval podla § 10 ods. 1 vyhlasky pri uréeni odmeny za uplatneny narok na ndhradu
mzdy, ale opomenul ustanovenie § 13 ods. 4 a 5 vyhlasky, podl'a ktorej mal kratit odmenu
advokata, pretoze sa nejednd o spojenie veci zo zakona. Aj ked generdlny prokurator
v dovolani nenamietal odmeny za jednotlivé tkony, dovolaci sud poznamenava, Ze sud
prvého stupna nespravne za rok 2004 urcil vypoctovy zéklad 13 602,-- Sk z toho 1/13 v sume
1 046,-- Sk, pretoze sa jedna o priemerni mesacnii mzdu za prvy polrok 2003 apodla
vyhlasky €. 163/2002 Z.z. ani vypoctovy zaklad 1/13 nebol dany (§ 13 ods. 6 — 1/10
vypoctového zakladu). Tento bol zavedeny az vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. (§ 11 ods. 1)
ucinnou od 1. januéra 2005, kedy priemerna mesacna mzda za prvy polrok roku 2004 bola
15 008,-- Sk, z toho vypoétovy zaklad 1/13 10 154,-- Sk. Zaloba bola podana 18. jala 2005
a v priebehu konania sa ro¢ne menila vyska vypoctového zakladu. Prvostupniovy sid spravne
vy¢islil vysku odmeny za jeden ukon pravnej pomoci v sume 7 150,-- Sk z hodnoty predmetu

sporu 204 880,-- Sk. Zalobca uplatnil v Zalobe aj narok na nahradu mzdy 20 000,-- Sk
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mesacne od 15. augusta 2005 az dokedy mu Zalovana neumozni pokracovat’ v praci alebo
do skoncenia konania o neplatnost pracovného pomeru. Narok na nahradu mzdy bol
zalobcom riadne uplatneny. PretoZe Zalobca mdze uplatiiovat’ iba splatni mzdu, v priebehu
konania podl'a toho upravoval Zalobny petit. Prvostupiiovy sid na pojednévani 21. aprila 2006
pripustil zmenu navrhu na zaplatenie sumy 204 880,-- Sk a na pojednavani 15. maja 2007
na sumu 491 712,-- Sk. Proti zamietajuicemu rozsudku podal odvolanie Zzalobca, takze
predmetom odvolacieho konania bola neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou
a zaplatenie mzdy v sume 491 712,-- Sk. Odvolaci sud spravne vypocital odmenu advokata,
pricom v doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, za ktoré ukony pravnej pomoci priznal
odmenu, podla ktorych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a v akej vySke. Namietka
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v tejto
Casti nepreskumatel'né, preto nie je dovodna, pretoze predmetom odvolacieho konania nebola

suma 204 880,-- Sk ale suma 491 712,-- Sk.

Okrem nespravneho vycislenia odmeny advokata za ukon pravnej pomoci
a nedostatoéného zdovodnenia rozhodnutia, generdlny prokurdtor namietal dovolanim
priznanie odmeny advokéata za ukon pravnej pomoci, priprava a prevzatie, po prevzati veci

inym advokatom, ked’ mal za to, ze sa jedna o netucelne vynalozené trovy konania.

Podl’a ¢l. 4 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy moze konat' &o nie je zakonom

zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Kazdy mé pravo
na pravnu pomoc Vv konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo verejnej spravy

od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podla § 25 ods. 1 vety prvej O.s.p. ako zastupcu si ucastnik moéze vzdy zvolit

advokata.

Obsahom prava na pravnu pomoc garantovaného ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky je moZnost’ kazdého na zaklade vlastnej tivahy zvolit’ si zastupcu v konani pred

sudom, vyjmuc pripady obligatérneho zastipenia. Je totiz vysostnym (slobodnym) pravom
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ucastnika rozhodnut’, koho ustanovi za svojho zastupcu v konani pred sidom. Moznost’ tejto
vol'by (tivahy) neobmedzuje ani inym spdsobom nevymedzuje. Jej kritérid su autonémnou

vecou ucastnika konania.

Pravna uprava prikladne uvadza, ze trovami konania si najmid hotové vydavky
ucastnikov konania a ich zastupcov (§ 137 O.s.p.). Takymi su aj odmena advokata, ndhrada
hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu spojend s jeho ¢innost'ou, obsahovo vymedzené
prisluSnymi predpismi. Z ustanovenia § 14 ods. 1 pism.a/ vyhlasky vyplyva, ze advokatovi
patri odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej pomoci prevzatie
a priprava zastupenia. Std rozhodujici o priznani ndhrady trov konania podla § 142 ods. 1
O.s.p. je povinny vzdy skimat’ Gcelnost’ vynaloZenych trov konania uplatnenych GspeSnym
ti¢astnikom konania v spore. Ugelnost’ je vlastnost’ procesu spoéivajuca v sledovani ciel’a.
Ucelnost’ spravidla nachddza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zikonnych
dovodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat’ medzi pravom ucastnika
konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na prdvnu pomoc a narokom
na nahradu trov konania za poskytnuti pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné
vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vSak nemézu posudzovat’ ako celok, aj ked’ i¢astnik ma
pravo na nadhradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba

posudzovat’ samostatne.

Oba nizsie sudy sa otazkou ucelnosti vynalozenych trov konania spocivajuci v odmene
advokata za ukon pravnej pomoci, priprava a prevzatie veci pri prevzati zastupovania
JUDr. B. nezaoberali, neuviedli, preco tento ikon povazovali za celne vynalozeny a napokon
ani samotna zalovana v priebehu konania neuviedla, preco pristipila k zmene pravneho

zastupcu.

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze je opodstatnena
namietka generdlneho prokuratora o nespravnej aplikacii vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni
dalsich noviel (§ 13 ods. 4, 5) a nedostatocného skiimania ucelnosti priznanych trov konania
pri ukone pravnej pomoci za pripravu a prevzatie veci d’al$im advokatom. Z toho dovodu
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu v potvrdzujtcej Casti tykajucej
sa ndhrady trov prvostupiiového konania a v ¢asti ndhrady trov odvolacieho konania zrusil
a zrusil rozsudok sudu prvého stupnia v Casti ndhrady trov konania a vec vratil sadu prvého

stupiia na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1, 2 O.s.p.). Prvostupnovy sud
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v novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania

(§ 2431 0ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



