Najvyssisad 2 Tdo 16/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcoviéa asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na verejnom zasadnuti v Bratislave 8. juna 2010 Vv trestnej veci obvineného
J. L., pre trestny c¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. vzneni uCinnom
do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.©), vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn.
5T/19/2005, o dovolani, ktoré podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky proti
pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Poprad z 12. marca 2007, sp. zn. 5T/19/2005, takto

rozhodol:
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Poprad z 12. marca 2007, sp. zn.
5T/19/2005 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por.

poruseny zakon

Vv ustanoveniach § 11 ods. 1 pism. d/, § 33 ods. 1, § 302 ods. 1 a § 306 ods. 2 Tr. por. V zneni

ucinnom do 1. januara 2006 v neprospech obvineného J. L..
Tento rozsudoksazrusuje.

ZrusSuju sa aj d’alSie rozhodnutia nail obsahovo nadvizujice, ak vzh'adom na zmenu,

ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
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Okresnému sudu Poprad sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Poprad z 12. marca 2007, sp. zn.
5T/19/2005, bol obvineny J. L. uznany za vinného zo spachania trestné¢ho ¢inu lipeze podla §

234 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

X. okolo 11.00 hod. na I. poschodi budovy Z. v P. sa pod hrozbou bezprostredného
nasilia zmocnil cudzej veci a to tym spdsobom, Ze pocas toho, ako si J. K. prerataval drobné
peniaze na dlani svojej ruky, obv. J. L. pristapil k nemu, chytil ho za laket Tavej ruky
so slovami "daj mi desat’ korun, lebo ti rozbijem hubu", pricom nasledne J. K. vzal z ruky
vSetky mince, ktoré¢ mal na ruke polozené a s tymito odiSiel pre¢, ¢im takto J. K. spdsobil

Skodu vo vyske cca 20,- SK.

Okresny sud za to obvinenému J. L. ulozil podl'a § 234 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia
slobody v trvani 2 rokov. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odlozeny a podl'a § 59 ods. 1 Tr. zdk. mu bola urcena skusobna doba

V trvani 1 roka.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti citovanému rozsudku okresného sudu podala dovolanie vysloviac
nazor, ze su splnené jeho dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. i/ Tr. por.

a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

1/ podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 5T/19/2005, z 12. marca 2007 a konanim, ktoré mu predchadzalo,
bol poruseny zakon v ustanoveniach § 11 ods. 1 pism. d/, § 33 ods. 1, § 231 ods. 1, § 302
ods. 1, § 306 ods. 2 Tr. por. v zneni u€innom do 1. januara 2006 a v § 234 ods. 1 Tr. zak.

v neprospech obv. J. L. ,

2/ podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Okresné¢ho stidu Poprad, sp. zn.

5T/19/2005, z 12. marca 2007 zrusil, zrusil aj d’alSie rozhodnutia na toto rozhodnutie
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obsahovo nadvizujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili

podklad,

3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stdu Poprad prikazal, aby vec v potrebnom

rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Ministerka spravodlivosti zéklad pre dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. zistila vtom, ze obvineny nemal pravo vyjadrit' sa ku vSetkym skutocnostiam,
ktoré sa mu kladli za vinu, pretoZze okresny sud konal proti obvinenému ako proti uslému,
hoci nemal dostatocne preukazané, ze zakonna podmienka na zacatie konania proti uslému

bola splnena.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. ministerka spravodlivosti zistila
V tom, Ze hlavné pojedndvanie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli

splnené zdkonné podmienky.

V désledku pochybenia okresného sudu, ktory konal proti uSlému bez splnenia
zékonnych podmienok podl'a nazoru ministerky spravodlivosti ako dovolatel’ky, bol obvineny
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu lupeze, hoci po zisteni, ze obvineny zomrel,

bol povinny trestné stihanie proti nemu zastavit'.

Toto tvrdené pochybenie podla nazoru ministerky spravodlivosti zaklada dovod

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenou osobou na zéklade podnetu
predpisanym postupom a V zakonom stanovenej lehote (§ 369 ods. 1, § 370 Tr. por.),
ze boli splnené¢ jeho podmienky (§ 372, § 373 ods. 2, § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze nezistil
dovod na jeho odmietnutie (§ 382 pism. a/ az pism. d/ Tr. por.). Preto na verejnom zasadnuti
dovolaci sud v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost’ a odévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
so zameranim na dovody dovolania v fom uvedené, pricom dospel k zaveru, Ze toto

je relevantné vzhl'adom na existenciu jeho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.,
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ze hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené

zékonné podmienky.

V posudzovanej veci sa kona na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Vv Poprade z 23. februara 2005, a preto v zmysle § 564 ods. 3 Tr. por. aj po zmene
trestnopravnych kodexov je v nej potrebné aplikovat’ ustanovenia do 1. janudra 2006 ucinnej

procesnej normy.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v zneni t€¢innom do 1. januara 2006 trestné stihanie
nemozno zacat, a ak bolo uz zacaté, nemozno v ilom pokraCovat’ a musi byt zastavengé,

proti tomu, kto zomrel.

Podl'a § 302 ods. 1 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 konanie proti uslému
mozno vykonat’ proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym,

7e sa skryva.

Podrla § 306 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 predvolanie na hlavné
pojedndvanie a na verejné zasadnutie sa tiez vhodnym sposobom uverejni. Hlavné
pojednavanie, pripadne verejné zasadnutie sa potom vykona i v nepritomnosti obvineného,

a to bez ohl'adu na to, ¢i sa obvineny o iom dozvedel.

Opatrenim predsedu senatu z 15. februara 2007 bolo podla § 302 a § 305 Tr. por.
Vv zneni t¢innom do 1. januara 2006 zacaté konanie proti obvinenému J. L., ako konanie proti

uslému.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vydal 27. méja 2005
prikaz na zatknutie obvineného J. L., dovodiac existenciou obav o vyhybani
sa trestnému stihaniu a to skryvanim sa obvineného, ked’ze zo spravy Obvodného oddelenia
Policajného zboru zo Svitu mal za preukazané, Ze obvineny sa v mieste trvalého bydliska
nezdrziava. Prikaz na zatknutie obvineného sa nepodarilo zrealizovat, a preto prokurator

Okresnej prokuratiry v Poprade podal 9. februara 2007 navrh na konanie proti uslému.

Charakteristickym rysom konania proti uslému je to, Ze organom ¢innym v trestnom

konani, resp. sudu, nie je obvineny k dispozicii, a to z dovodu jeho nepritomnosti na izemi
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Slovenskej republiky, alebo vzhl'adom na to, ze jeho pobyt nie je tymto orgdnom znamy.
Ide o zvlastny spdsob konania proti osobe, ktora nemozno postavit’ pred sud, pretoze sa

vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.

Ide preto o konanie, ktoré do znac¢nej miery obmedzuje principy spravodlivého
procesu, preto méze byt vykonané iba na zaklade tistavnej zdsady vyslovenej v €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a nielen preto, aby vec bola urychlene skonéena. Je povinnostou

sudu (a rovnako tak ostatnych organov ¢innych v trestnom konani) v priebehu celého

trestného stihania skimat’, ¢i dovody konania proti uslému stéale existuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci musi konstatovat’, ze Okresny
sud Poprad od 27. mdaja 2005, kedy vydal prikaz na zatknutie obvinené¢ho (¢.1.35)
az do 15. februara 2007, ked’ opatrenim predsedu senatu bolo zacaté konanie proti uslému,

neurobil ziaden ukon. Vobec nesktimal ¢i je dany dovod na takyto postup. Napriek tomu

konal proti uSlému, ¢im porusil prava obvineného uvedené v § 33 ods. 1 Tr. por. v zneni

uc¢innom do 1. januéra 2006.

Prvostupiiovy sud nielenze neskumal existenciu dévodov konania proti uslému,
ale navySe vykonal hlavné pojednavanie 12. marca 2007 v rozpore s § 306 ods. 2 Tr. por.
v zneni u¢innom do 1. januara 2006, ked’ neuverejnil predvolanie na hlavné pojednavanie
na uradnej tabuli sudu. Az po splneni tejto zdkonnej podmienky mozno vykonat' hlavné

pojednévanie bez pritomnosti obvineného.

Napriek poruSeniu prav obvineného stid vykonal hlavné pojednavanie 12. marca 2007
bez jeho pritomnosti, na ktorom vyniesol odsudzujuci rozsudok hoci existovali podmienky
na zastavenie trestného stihania podla § 11 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v zneni u¢innom

do 1. januara 2006, ked’Zze obvineny J. L. 12. decembra 2005 zomrel.

V predmetnej veci tak prvostupiiovy sud porusujuc ustanovenia o pravach obvineného,
ustanovenia tykajuce sa konania proti u$lému a ustanovenia tykajice sa nepripustnosti
konania rozhodol nezakonne, ¢im porusil jednotlivé zakonné ustanovenia v neprospech

obvineného J. L..
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Dovolaci sud primarne ustalil, ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu vyssie
uvedenych ustanoveni Trestného poriadku (v zneni U¢innom do 1. janudra 2006),
ato z doévodu, Ze hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené podmienky. Preto skiimat’ a posudzovat’ samotné rozhodnutie neprichadzalo
do uvahy, ked’Ze nebolo namieste vo veci rozhodnut’ rozsudkom, ale trestné stihanie malo byt’

zastavené pre jeho nepripustnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistiac, ze st splnené dovody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona
vV ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/, § 33 ods. 1, § 302 ods. 1 a § 306 ods. 2 Tr. por. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 (poruSenie bolo v neprospech obvineného) a zrusil napadnuty
rozsudok ako aj nail obsahovo nadvédzujuce rozhodnutia; podla § 388 ods. 1 Tr. por.

Okresnému sudu Poprad prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut'.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 8. juna 2010

JUDr. Peter Krajéovid,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



