Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/105/2011

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. B., bytom v D.,
N. ¢. X., proti odporkyni Socialnej poistovni Vv Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 5. méja 2011,
¢. k. 24Sd/19/2011-38, jednomysel'ne takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 5. maja 2011,

¢. k. 24Sd/19/2011-38 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Ziline uznesenim z 5. maja 2011, &. k. 24Sd/19/2011-38, zamietol Zziadost’
navrhovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, alebo z Centra pravnej
pomoci s odovodnenim, Ze podmienky pre postup sudu podl'a § 30 OSP v spojeni s § 138
OSP neboli splnené.

Vcas podanym odvolanim navrhovatel’ka ziadala zruSenie napadnutého uznesenia

a vratenia veci na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky treba vyhoviet.

Zo sudnych spisov vyplyva, Ze krajsky sud pred rozhodnutim o zamietnuti ziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov alebo zastupcu z Centra pravnej pomoci
riadne neskumal, ¢i st splnené zdkonné podmienky takéhoto postupu v zmysle § 30 v spojeni
s § 138 OSP.
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Treba uviest, Ze jednou zo zékonnych podmienok pre ustanovenie zastupcu

je skutocnost’, ze navrhovatelka splituje podmienky pre oslobodenie od stidnych poplatkov.

V konani vSak bolo dostatocne preukazané, ze tieto podmienky v danej veci

splnené boli.

V spornom konani krajsky sud zamietol ziadost navrhovatel’ky o ustanovenie
pravneho zéastupcu z dovodu, ze navrhovatel’ka nepreukézala, ze ustanovenie zastupcu podla
§ 30 OSP nie je potrebné na ochranu jej zaujmov, lebo jej podania v konani boli jednoznacné,

zrejmé a zrozumitel'né a sud z nich zistil, Coho sa navrhovatel’ka domaha.

Sud prvého stupna ponechal bez povSimnutia skuto¢nost’, Ze hoci je navrhovatel’ka
sposobila na pravne ukony, nemusi mat’ dostato¢né pravne vedomosti o narokoch ktoré su
predmetom konania a ze v dosledku takychto malych pravnych znalosti by mohla v konani
utriet’ ujmu, ked’ jej sud pravnu pomoc odmietol bez toho, aby sa riadne zaoberal aj otazkou,
¢i ide zo strany navrhovatelky o zjavne bezddvodné branenie prava a preco jej odmieta
poskytnut’ odborni pravnu pomoc, o ktora sa navrhovatel'ka ziadostou uchadzala.
Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka nemala Vv ¢ase rozhodovania sidu narok na ustanovenie
zastupcu z Centra pravnej pomoci eSte neznamena, Ze jej V konani nemohol byt ustanoveny
ako pravny zastupca advokat. Takémuto postupu nemohla branit’ schopnost’ navrhovatel’ky
riadne sa vyjadrovat’ a chapat’ zmysel konania, lebo nejde o ustanovenie opatrovnika podla

§ 29 ods. 2 OSP.

Bez riadneho zdovodnenia, ze konanie o preskimanie rozhodnutia o invalidnom
déchodku navrhovatel’ky je pravne taka jednoducha vec, ktord nevyzaduje pravne zastipenie,
nemohol sud vyslovit, ze navrhovatel'’ka nespliuje podmienky pre oslobodenie od sudnych
poplatkov, hoci takéto zistenie je pre rozhodnutie o ustanoveni pravneho zastupcu pravne

vyznamné.

Za takychto okolnosti nemozno povazovat za dostatocne dolozeny skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi tvrdenie stdu prvého stupna, Zze navrhovate’ka na ochranu
svojich prav nepotrebuje pravneho zastupcu. NavySe samotné tvrdenie stdu, Zze v konani

0 preskiimanie rozhodnutia odporkyne o invalidnom déchodku navrhovatel’ke postacuju jej



3 7S0/105/2011

vSeobecné vedomosti nezodpoveda skutocnosti. O pravne zlozitej veci, ktorou je aj konanie
0 invalidnom dbéchodku navySe pri moznom hrani¢nom vymedzeni bodového ohodnotenia
zdravotného postihnutia navrhovatel’ky vyzaduje poznatky z r6znych pravne zlozitych oblasti
nielen z hladiska uplatiovania hmotnopravnych predpisov, ale aj predpisov prava procesného
a sposobuje Casto odborné problémy aj kvalifikovanym pravnikom. Vyvodit preto pravny
zéaver, ze pre sudne konanie o preskimanie opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia

nie su potrebné odborné pravne vedomosti sa prie€i raciondlnej ivahe.

Sad prvého stupna preto nielen nezistil dostatocne, ¢i navrhovatel’ka spliuje vSetky
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré pre ustanovenie pravneho zastupcu
z iradnej moci vyzaduje zdkon najméd z hl'adiska zaveru o zloZitosti a pravnej ndro¢nosti
konania o opravnom prostriedku navrhovatel’ky nie je dostatocne dolozeny vykonanym

dokazovanim a prieci sa nielen obsahu spisov, ale aj zdsadam logického myslenia.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podl'a § 2210ods. 1 pism. h)

OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Spolu s rozhodnutim vo veci samej rozhodne sud prvého stupiia aj o nahrade trov

odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



