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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému P. P. a spol. pre
obzvlast zavazny zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a), pism. c¢) Tr. zak. a iné¢, na neverejnom zasadnuti konanom 19.
septembra 2018 v Bratislave o staznosti obvinené¢ho Q. T. proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu z 31. augusta 2018, sp. zn. 4Tp/26/2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného Q. T.sazamieta.
Odévodnenie

Specializovany trestny std (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“) uznesenim z 31. augusta 2018, sp. zn.
4Tp/26/2017, podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost’ obvineného Q. T. o prepustenie z vézby,
podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. jeho pisomny sl'ub neprijal, podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
vizbu obvineného nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a podl'a § 81 ods. 1 Tr.
por. neprijal ponuku peniaznej zaruky od obvineného. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny Q. T.
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Gabriely Cechovej staznost, v ktorej poukézal na to, Ze
prvostupnovy sud zalozil svoje zamietavé rozhodnutie na vyjadreni oSetrujicej lekarky, obsiahnutom
v sprave z 28. augusta 2018, pricom tato sprava je podl'a obvineného obsahovo totozna so spravou z
23. jula 2018, s vynimkou toho, ze v sprave z 28. augusta 2018 uz bolo jednozna¢ne konstatované, ze
onkologické ochorenie obvineného nebolo diagnostickymi metédami potvrdené, pricom v sprave z 23.
jula 2018 bolo na zaklade totoznych diagnostickych vyjadreni skonStatované, ze onkologické
ochorenie nebolo u obvineného doposial’ potvrdené. K zaveru obsiahnutému v sprave z 28. augusta
2018 dospela oSetrujuca lekarka napriek svojmu konStatovaniu v sprave o tom, Ze kontrolné
hematologické vysetrenie ma obvineny planové az zaCiatkom septembra 2018 (v sprave uvadzany
zacCiatok oktobra 2018, pozn.). Z textu spravy navyse podla obvinen¢ho vyplyva, Ze od vratenia veci
nadriadenym sudom na nové konanie nebol vykonany ziaden lekarsky tikon a bola len odcitovana
povodna lekarska sprava s upravou poukazujucou na ¢asovu relativitu zdravotného stavu k Casu
podania spravy. Z uvedeného je podla obvineného zrejmé, Ze prvostupiiovy sud nedodrzal zavézny
pokyn nadriadeného sidu v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. a svojim postupom nevytvoril
predpoklady na rozhodovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., kedze pochybnosti vyslovené
nadriadenym organom neboli postupom prvostupiiového sidu odstranené. Obvineny v podanej



staznosti d’alej poukazal na svoje podanie, ktoré bolo prvostupniovému sidu dorucené 3. septembra
2018, oznacené ako ,,doplnenie Ziadosti o ozndmenie novych skuto¢nosti po zruseni uznesenia
odvolacim sidom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.”, ktoré prvostupniovy sud nebral do Gvahy a
ktoré doplia okolnosti pre rozhodovanie v predmetnej veci v tom, e 30. a 31. augusta 2018 sa
uskutocnil vysluch obvineného Q. T., v ramci ktorého obvineny uviedol, ze nepopiera spachanie
skutku, z ktorého je obvineny, popisal ¢innost’ obchodnych partnerov, s ktorymi spolupracoval, ako aj
dalsich spoluobvinenych a zodpovedal vSetky otazky kladené vysetrovatel'om, ako aj pritomnymi
obhajcami. Vo svojej vypovedi tak uviedol skuto¢nosti, ktoré su podl'a jeho nazoru sposobilé vyvodit
zaver o absencii proporcionality d’alSieho trvania vidzby vo vztahu k moznému vysledku trestného
konania v zmysle § 2 ods. 2 a § 76 ods. 1 Tr. por. Z uvedeného mozno podla obvineného dévodne
vyvodit’ zmenu jeho postoja k pripadnému d’alSiemu péachaniu trestnej ¢innosti, ¢o oslabuje existenciu
trvania preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., najmé pokial’ su jeho d’alie aktivity
paralyzované jeho zdravotnym stavom, ako aj starostlivostou o partnerku a o maloletého syna.
Obvineny Q. T. vo svojej vypovedi popisal nielen svoju cinnost, ale aj cinnost dalSich
spoluobvinenych, pricom viaceri spoluobvineni sa ku skutku priznali, o jeho vypovedi maja
spoluobvineni vedomost’, preto podl'a neho nie je ziaden predpoklad, ze by po prepusteni z vizby
svojim konanim zmaril alebo podstatne stazil dosiahnutie ucelu trestného konania, ked'Zze prave
svojou vypoved’'ou zna¢nou mierou prispel k jej objasiiovaniu. V zavere podanej st'aznosti obvineny
uviedol, Ze si je plne vedomy, Zze jeho zdravotny stav, na ktory poukazuje v podanej ziadosti o
prepustenie z vizby na slobodu, ani jeho priznanie nie je samo osebe déovodom na jeho prepustenie,
avsak je dovodom vylucujucim aktivity, ktoré by v budicnosti mohli zakladat’ alebo byt spdsobilé
navodit’ indicie pre ivahu o moznom pokracovani v trestnej ¢innosti.Na zaklade uvedeného obvineny
konstatoval, ze je povinnostou sudu zaoberat' sa meniacimi okolnostami vézby pocas jej trvania v
dosledkovych vztahoch, ktoré nutne vyustuju do pravneho zaveru, charakterizovaného zmenou
okolnosti posudzovanych dévodov v takom rozmere, ze odévodnuju aplikiciu ustanoveni Trestného
poriadku uvedenych v jeho ziadosti o prepustenie na slobodu, resp. jej nahradenie. Staznost
obvineného bola zaslana prokuratorovi Uradu Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ktory sa k nej do dita konania neverejného zasadnutia nevyjadril. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny stid preskimal na podklade uvedenej
staznosti, ktora bola podana opravnenou osobou véas, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
spravnost’” vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost, ako i konanie
predchadzajice tymto vyrokom a dospel k nasledujicim zisteniam.Obvineny Q. T. je v posudzovane;j
veci trestne stihany na zaklade uznesenia vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia
Policajného zboru, Narodnej jednotky financnej policie, expozitira Vychod - KoSice z 13. oktobra
2017, CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017, ktorym bolo zacaté trestné stihanie a sucasne mu bolo
vznesené obvinenie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak., pokrac¢ovaci zlo€in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Tr.
zak. a obzvlast’ zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. ¢), ods. 4 pism. a) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Z predlozeného spisového materidlu dalej vyplyva, Ze uznesenim
Specializovaného trestného stidu z 15. oktdbra 2017, sp. zn. 4Tp/26/2017, bol obvineny Q. T. (spolu s
d’al$imi dvanastimi osobami) podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. vzaty do vizby s tym, ze lehota vizby mu zacala plynat’ od 13. oktobra 2017, kedy mu bola
obmedzena osobna sloboda. Uznesenim zo 6. novembra 2017, sp. zn. 2 Tost 36/2017 najvyssi sad
predmetné uznesenie vo vztahu k obvinenému Q. T. zrusil, podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
obvineného vzal do vézby a tuto nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, pisomnym
sPubom obvineného ani zloZenim pefaznej zaruky obvineného. Uznesenim Specializovaného
trestného sudu zo 7. marca 2018, sp. zn. 4Tp/26/2017, v spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu zo 4.
aprila 2018, sp. zn. 4 Tost 10/2018, bola ziadost’ obvineného Q. T. o prepustenie z vizby na slobodu
zamietnuta. Prvostupnovy sid uznesenim z 23. aprila 2018, sp. zn. 4Tp/26/2017 u obvineného Q. T.
(spolu s d’als$imi osobami) podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. za konstatovania dovodu vazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. predizil lehotu trvania vizby do 13. septembra 2018. Najvysii sud uznesenim zo 7.
maja 2018, sp. zn. 5 Tost 14/2018, staznost’ obvinené¢ho Q. T. podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
zamietol a na podklade staznosti prokuratora lehotu trvania vizby u obvineného predizil do 13.
decembra 2018. Dna 2. jila 2018 bola prokuratorovi dorucena ziadost' obvineného o prepustenie z



viazby na slobodu. Ked’Ze prokurator predmetnej ziadosti nevyhovel, predlozil ju 13. jula 2018 v
zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. sudcovi pre pripravné konanie, ktory po vykonanom vysluchu obvinené¢ho
24, jula 2018 uznesenim sp. zn. 4Tp/26/2017, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. prepustil obvinen¢ho Q. T. z
vazby na slobodu za jej sucasného nahradenia probacnym dohladom nad obvinenym a uloZenim
primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. j) Tr. por.,
spocivajucich v - zdkaze vykonavat podnikatel'ski Cinnost’, ktorej podmienky upravuje osobitny
predpis, a to zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v platnom zneni
a zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni,- zdkaze vzd’alovat’ sa z miesta pobytu
alebo z obydlia okrem navstevy oSetrujuceho lekara a zdravotnickeho zariadenia, vzdialenia sa na
sudne konania alebo konania pred Statnymi a spravnymi organmi, - zakaze akéhokol'vek kontaktu so
spoluobvinenymi v akejkol'vek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikac¢nej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami- zdkaze vycestovat mimo Uzemia
Slovenskej republiky, - povinnosti ihned” oznamit' proba¢nému uradnikovi kazdi zmenu miesta
bydliska. Citované uznesenie prvostupiiového stidu bolo uznesenim najvyssieho sudu zo 14. augusta
2018, sp. zn. 2 Tost 30/2018, podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusené a Specializovanému
trestnému sudu bolo ulozené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Po vrateni veci prvostupniovy sud v
zmysle uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Tost 30/2018 vyzval zdravotnicke zariadenie Ustavu na
vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Banskej Bystrici, aby sa vyjadrilo k tomu, &i
doposial’ vykonanymi diagnostickymi vySetreniami bola zistena pri¢ina anémie obvinené¢ho Q. T.,
ktora by vylucovala jej onkologicky povod, ¢i je v tomto smere realizovana d’alSia diagnostika a s
akym vysledkom a ¢i mozno v podmienkach vidzby uplatnit vSetky diagnostické postupy
zodpovedajtice aktualne dostupnym poznatkom v oblasti lekarskej vedy a biomedicinskych vied,
ktorymi je moZné onkologické ochorenie obvinencho potvrdit’ alebo vylacit. Zdravotnicke zariadenie
Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Banskej Bystrici listom z 24.
augusta 2018 prvostupiiovému stdu ozndmilo, Ze diagnostickymi vysetreniami bola obvinenému
zistend sideropenickd, mikrocytova, hypochromna anémia (chudokrvnost z nedostatku zeleza),
obvineny je subtituovany preparatmi Zeleza, zaCiatkom mesiaca september 2018 ma naplanované
kontrolné hematologické vySetrenie; onkologické ochorenie u neho nebolo diagnostickymi
vySetreniami potvrdené. Zdravotnicke zariadenie zaroveii uviedlo, Ze aj v podmienkach vizby je
mozné uplatnit’ vSetky diagnostické postupy zodpovedajice aktudlne dostupnym poznatkom v oblasti
lekarskej vedy a biomedicinskych vied, pricom doplnilo, Ze v pripade potreby st pacienti vo vykone
vizby alebo vo vykone trestu odiatia slobody odosielani na $pecializované odborné vySetrenia do
civilnych zdravotnickych zariadeni, rovnako im je v pripade potreby zabezpeCena aj hospitalizacia v
Nemocnici pre obvinenych a odstidenych v Trenéine alebo v $pecializovanych nemocniciach, podla
druhu ochorenia. Na zdklade tohto oznamenia prvostupnovy sud vo veci opitovne rozhodol
napadnutym uznesenim z 31. augusta 2018, pricom v odovodneni tohto uznesenia uviedol, Ze nedoslo
k ziadnej zmene vo vztahu k dovodnosti vedeného trestného konania, ani k dovodom vizby od
posledného rozhodnutia najvyssieho sudu z 23. aprila 2018, sp. zn. 5Tost 14/2018, v ktorom najvyssi
sud uviedol, Ze trestné stihanie je vedené dovodne a dévod viazby nad’alej trva, dosledkom ¢oho bola u
obvineného predizena vizba do 13. decembra 2018. Onkologické ochorenie obvineného nebolo
diagnostickymi metdédami potvrdené a v pripade potreby si mu zabezpeCené odborné lekarske
vySetrenia, vSetky diagnostické postupy zodpovedajuce aktualne dostupnym poznatkom lekarskej
vedy a biomedicinskych vied, nalezitd lekarska starostlivost’, pripadne hospitalizacia, teda pocas
vykonu vézby je mozné poskytniit mu rovnaku lekarsku starostlivost’ ako na slobode. Podl'a nazoru
prvostupnového sudu su u obvineného nad’alej dané dovody tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. ¢o vyplyva predovSetkym z charakteru a rozsahu trestnej Cinnosti, ktora mal
dlhodobo, za G¢elom zabezpecenia prijmu, pachat, ako aj z postavenia, ktoré mal v ramci zloCineckej
skupiny zastavat’, ked'’ze mal pdsobit’ ako dodavatel’ pre tzv. naraznikové spolo¢nosti, ktorych bol
konatel'om. Nemozno pritom prehliadnut’ ani skutocnost’, Ze obvineny sa uz v minulosti majetkovej
trestnej ¢innosti dvakrat dopustil, Co zvySuje obavu, Ze svoje sklony k trestnej ¢innosti ¢i uz rovnakého
alebo obdobného druhu bude rozvijat’ nad’alej. Rovnako tak v stlade s rozhodnutim najvyssieho sudu
zo 7. maja 2018, sp. zn. 5 Tost 14/2018, prvostupniovy sud konstatoval, Ze vzhl'adom na charakter a
rozsah trestnej ¢innosti, ako aj s ohl'adom na postavenie jednotlivych ¢lenov v ramci jej hierarchie, nie
je mozné ich viazbu nahradit’ proba¢nym dohl'adom, prijatim pisomného s'ubu obvineného ani prijatim
peniaznej zaruky a z tohto dovodu tieto navrhy obvineného na nahradenie vézby prvostupniovy sid



neakceptoval. Po zisteni, Ze boli splnené vSetky formalno-procesné podmienky na rozhodnutie o
ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu v zmysle § 79 ods. 3, § 72 ods. 2 Tr. por.,
najvyssi sud nasledne skiimal, ¢i st zaroveil dané materidlne podmienky pre d’alSie obmedzenie
osobnej slobody obvinen¢ho vézbou; konkrétne, ¢i doteraz zistené skutoCnosti nasved¢uju tomu, Ze
skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky konkrétnych trestnych ¢inov a
¢i je stale dané podozrenie, Ze tieto mal spachat’ aj obvineny (§ 71 ods. 1 Tr. poriadku). Pokial’ ide o
dovodnost’ trestného stihania vo vztahu k obvinenému Q. T., najvyssi sid v zhode s nazorom
prvostupniového sudu konstatuje, ze od posledného rozhodovania o vézbe nedoSlo k takym
vyznamnym zmenam, ktoré by d’alSie vedenie trestného stihania proti nemu spochybnili. Naopak,
dokazy zabezpeCené od vznesenia obvinenia az doposial dovodnost’ trestného stihania i vdzobny
dovod u obvineného skor zosilfiuji nez zoslabuji. Okrem dékazov uvadzanych v predchadzajucich
rozhodnutiach o vézbe tohto obvineného mozno v tejto stvislosti poukédzat’ na vysluch obvineného G.
K. z 27. a 28. juna 2018 (zvdzok 5.2, ¢.1. 315-340), ktory podrobne vypovedal o fiktivnom dodavani
reklamnych sluZieb cez spolo¢nosti spravované obvinenym S. a obvinenym T.; rovnako tak aj na
vysluch obvineného T. K. z 23. augusta 2018 (zvédzok 5.2, ¢.1. 355-372 spisu), konatel’a spolo¢nosti
ADVERTISING & MEDIA a LBK, ktory potvrdil, Ze spolo¢nostiam boli fakturované sluzby, ktoré
realne neboli dodané, pricom tihrady realizoval na zaklade variabilnych symbolov, ktoré mu najprv
nosil brat G. K., neskér obvineni S., T., . a d’al$i; vo vztahu k obvinenému Q. T. obvineny T. K.
uviedol, Ze tohto povazoval za nieco ako ,,sty¢ného dostojnika* v skupine spolocnosti, ktoré dodavali
fiktivne sluzby pre spolo¢nosti ADVERTISING & MEDIA a LBK. Nemozno opomenut’ ani v spise sa
nachadzajuci zoznam vkladov a bankovych operacii vykonanych obvinenym Q. T. z jeho bankového
uctu (zvazok 14.3, ¢.1. 125-144). V prejednavanej veci tak existuje dostatok konkrétnych podkladov
odovodnujucich trestné stihanie obvineného, ako aj jeho vdzobné stihanie z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por., teda existencia obavy, Ze v trestnej ¢innosti rovnakého ¢i obdobného charakteru bude
po prepusteni z vizby pokracovat, a to s poukazom na charakter a rozsah trestnej ¢innosti, ako aj na
postavenie obvineného v ramci zloCineckej skupiny (ked’ tento mal posobit’ ako dodavatel pre
naraznikové spolocnosti a na zakryvani trestnej ¢innosti sa podiel’al zapojenim najmenej troch d’alsich
spolocnosti, ktorych bol konatel'om - Q., O. a O. Slovakia), obzvlast’, ked’ v minulosti bol uz dvakrat
sudne trestany za majetkovu trestntl ¢innost’. Hoci sa na obvineného v oboch pripadoch hladi, akoby
nebol odstideny, existencia a charakter tejto trestnej ¢innosti (predovsetkym, ze ide o druhovo rovnaké
trestné ¢iny) zvySuje obavu, ze svoje sklony k trestnej Cinnosti ¢i uz rovnakého alebo obdobného
druhu bude rozvijat' nadalej.V suvislosti so staznostnymi ndmietkami obvineného tykajucimi sa
nesplnenia zavazného pokynu nadriadeného sidu prvostupniovym sidom je potrebné uviest, Ze
najvyssi sid vo svojom uzneseni zo 14. augusta 2018, sp. zn. 2 Tost 30/2018, ulozil prvostupnovému
sudu povinnost’ poziadat’ prislusné zdravotnicke zariadenie, prip. zariadenia, o doplnenie spravy o
zdravotnom stave obvineného Q. T. v tom smere, ¢i doposiall vykonanymi diagnostickymi
vySetreniami bola zistena pri¢ina anémie u obvineného, ktora by vylucovala jej onkologicky povod, ¢i
je v tomto smere realizovana d’alSia diagnostika a s akym vysledkom, a hlavne ¢i v podmienkach
vizby mozno uplatnit’ vSetky diagnostické postupy zodpovedajuce aktudlne dostupnym poznatkom v
oblasti lekarskej vedy a biomedicinskych vied, ktorymi je mozné onkologické ochorenie u obvineného
potvrdit’ alebo vylucit' (ked’Zze uvedené skutocnosti zo spravy zdravotnickeho zariadenia z 23. jlla
2018 nevyplyvaji). Najvyssi sud teda v predmetnom uzneseni neulozil povinnost' zdravotnickemu
zariadeniu vykonat' d’alSie vySetrenie zdravotného stavu obvineného, ako sa to snazi obvineny v
podanej staznosti prezentovat, ale ulozil povinnost prvostupnovému sudu poziadat o doplnenie
vyjadrenia zdravotnickeho zariadenia, kedZe z podanej spravy neboli zrejmé vSetky skutocnosti
potrebné na posudenie vsetkych relevantnych skuto¢nosti tykajucich sa jeho ziadosti o prepustenie z
viazby vo vztahu k jeho aktuadlnemu zdravotnému stavu. Mozno pritom zopakovat, Ze choroba
obvineného alebo jeho zdravotny stav nie st samé osebe dovodmi pre to, aby nemohol byt vzaty do
vizby, ponechany vo vézbe, resp. aby bol z vidzby prepusteny, ak je tu niektory z dovodov vizby
uvedeny v § 71 Tr. por. (porovnaj uz-nesenie najvyssieho sudu z 23. novembra 2006, sp. zn. 2 To$
33/2006). Rovnako tak aj Europsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) vo viacerych svojich
rozhodnutiach konstatoval, Ze ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»Dohovor®) nemozno vykladat’ v tom zmysle, Ze by zakladal vSeobecnu povinnost’ prepustit’ zo
zdravotnych dovodov osobu drzani vo vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ju
umiestnit’ do civilnej nemocnice, aby dostala Specifickt lekarsku starostlivost’. Na druhej strane vSak



¢l. 3 Dohovoru uklada $tatu povinnost zabezpelit' zadrziavanie kazdého védziia za podmienok
zlucitelnych s tctou k l'udskej déstojnosti, s tym, ze podmienky vykonu opatreni obmedzujucich
osobnu slobodu ho nevystavuju tiesni alebo pocitom takej intenzity, ktora prevySuje nevyhnutnu
uroven utrpenia vlastni zbaveniu slobody, a Ze s ohl'adom na praktické poziadavky vidznenia bude
zdravie a blaho vézila zabezpeCované adekvatnym sposobom, predovSetkym poskytovanim nalezitej
lekarskej starostlivosti (porovnaj mutatis mutandis napr. rozsudky ESLCP vo veci Soering proti
Spojenému kralovstvu zo 7. jula 1989, ¢. 14038/88, ods. 100; Tyrer proti Spojenému kralovstvu z 25.
aprila 1978, ¢. 5856/72, ods. 30; Kudla proti Pol'sku z 26. oktébra 2000, ¢. 30210/96, ods. 92). Z
vysSie uvedenych skutoCnosti mozno uzavriet, ze prvostupiiovy sud postupoval po vrateni veci v
zmysle pokynu nadriadené¢ho sudu a z predlozenej lekarskej spravy zistil, Ze aktualny zdravotny stav
obvineného nebrani jeho vizobnému stihaniu a v pripade potreby mu je zabezpecend hospitalizacia.
St'aznostné namietky v tomto smere preto neobstoja. Pokial’ ide o obvinenym deklarované priznanie sa
k trestnej Cinnosti a usvedCovanie aj niektorych d’alSich spoluobvinenych tu je potrebné poukazat’ na
to, ze zmyslom a ucelom vdzobného stihania obvineného nie je prinutit’ ho k priznaniu sa k stihanej
trestnej ¢innosti. Zmyslom preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (z ktorého dévodu je
obvineny Q. T. vdzobne stihany) je zaistit’ osobu obvineného, u ktorého existuje dévodna obava
vyplyvajica z konkrétnych skuto¢nosti, Ze bude opakovat’ trestny Cin, pre ktory je stihany, dokona
trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny Cin, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.
Uvedeny vézobny dovod sa v ur€itej miere odliSuje od zvySnych dvoch vizobnych dovodov a je
zalozeny na predpoklade, ze icelom trestného stihania je i predchadzanie trestnej Cinnosti (porovnaj
uznesenie najvysSieho sidu z 8. marca 2012, sp. zn. 5 Tost 7/2012). Z tohto dovodu priznanie sa
obvineného k trestnej ¢innosti nemdze oddvodiovat’ zanik tohto vdzobného dovodu, ked’ze jeho
existencia je odovodnena obavou (podporenou vyssie uvedenymi skutocnostami), ze obvineny by po
prepusteni z viazby na slobodu pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Z tychto dovodov najvyssi sud
rozhodol tak, ze staznost’ obvineného Q. T. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



