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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu JUDr. Ivana Rumanu
(spravodajca) a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
stazovatel’a (povodne Zalobcu): TENDERFOOD AB, s.r.0., Makovického 59/2, Zilina, ICO: 46 398 228,
pravne zastupeny Advokatskou kancelarion TOMANICEK & PARTNERS s.r.0., Sladkovi¢ova 6, Zilina,
ICO: 47 239 000, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banské
Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103759653/2016 zo dna 19. augusta
2016, v konani o kasaCnej staznosti stazovatela protirozsudku Krajského stidu v Trencine €. k.
13S/54/2018-21 zo dna 13. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost' stazovatela (povodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/54/2018-21 zo diia 13. februara 2019 zamiet a.
Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (,,SSP”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 103759653/2016 zo dna 19. augusta 2016, ktorym Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov potvrdilo
rozhodnutie Dafiového uradu Tren¢in ¢. 103166649/2016 zo diia 18.05.2016, ktorym bol Zalobcovi ako
danovému subjektu podl'a § 68 ods. 5 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty v sume 102 054,53 eur za zdanovacie obdobie marec 2014 podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o

dani z pridanej hodnoty.

2. Krajsky stid vo veci rozhodol pdvodne rozsudkom €. k. 13S/13/2017-85 zo dna 16.08.2017 tak, Ze
rozhodnutie zalovaného zrusila vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Najvyssi sud Slovenskei
republiky na zaklade podanej kasac¢nej st'aznosti rozsudkom sp. zn. 3Szfk/69/2017 zo dna 21.11.2018



rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie so zavdznym pravnym nazorom. Krajsky sud opédtovne
vec prejednal a napadnutym rozsudkom ¢. k. 135/54/2018-21 zo dna 13.02.2018 zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103759653/2016 zo dia 19. augusta 2016 zamietol.

3. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v predmetnej veci bolo kvalifikovanym
sposobom spochybnené realne dodanie tovaru (mrazeného masa) dodavatelom uvedenym na spornych
fakturach. Poukazal na tvrdenia kasaéného sudu, ze spolo¢nost’ A.P.P.I spol. s r.o. obchodovala s
mrazenymi kuracimi prsiami a bola teda povinna registrovat' sa od zaciatku vykonavania ¢innosti, na
akomkolvek stupni vyroby, spracovania a distribucie potravin, v zmysle zakona ¢. 152/1995 Z. z. o
potravinach v zneni neskorSich predpisov. Spolo¢nost A.P.P.I spol. s r.o. v Case uskutoCnenia
deklarovanych zdanitelnych plneni nebola registrovana na Statnej veterinarnej a potravinovej sprave
Slovenskej republiky ako obchodnik alebo distributor s mdsom. Z uvedeného mal za to, ze v Case, ked’
sa uskutoc¢nili deklarované obchodné transakcie spolocnost’ A.P.P.I. spol. s r.0. nebola registrovana ako
sprostredkovatel -podnikatel S§pecializovany na obchod s potravinami, ktory zabezpecuje
sprostredkovatel'ské operacie s produktmi zivo¢iSneho povodu medzi dodavatelmi a tym, Ze si platitel
nepreveril tito skuto¢nost, neriadil sa zasadou obozretnosti a opatrnosti. Zalobca sa ako podnikatel
nespraval obozretne, porusil zakon nesplnenim povinnosti stvisiacej s obchodovanim s potravinarskou
komoditou, pri ktorej mal aj pri beznej opatrnosti dbat’ na to, aby mohol riadne preukézat’ pévod tovaru.
Jeho obchodni partneri mali byt' pre neho zarukou nezévadnosti plnenia potravinarskeho charakteru, a
preto je zrejmé, Ze sa mal dostatocne zaujimat’ a preverovat’ si nielen svojich obchodnych partnerov, ale
mal sa zaujimat’ aj o ich dodavatelov.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' zastipeny advokatom véas kasaénii staznost, ktorou
navrhol, aby najvyS$si sud zru$il napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Kasa¢n st'aznost’ odévodnil tym, ze v danom pripade
nebola spochybnend materidlna existencia tovaru, c¢o vyplyvalo z dokladov vystavenych
uskladiiovatelom vo verejnom sklade - Mraziarne Sladkovi¢ovo a skuto¢nosti, ze dodavatel’ potvrdil
dodanie tovaru. Uviedol, Ze ak krajsky sud povazoval dokazné prostriedky za nedostato¢né, mal sti¢asne
uviest’ aké iné doklady mal stazovatel’ zabezpecit’ na preukdzanie uskutocnenia dodania tovaru. Mal za
to, ze splnenie dokaznej povinnosti nevyvracia skutocnost, ze dodéavatel resp. subdodavatel nevie
preukazat’ to, ako nadobudol uvedeny tovar, t.j. ako sa dostal na jeho sklad. Svoje tvrdenia podlozil tym,
ze v sulade so zasadou neutralnosti DPH na pocet stupiiov spracovania ¢i predaja medzi vyrobcom a
kone¢nym spotrebitelom je nemozné pri skimani unesenia dokazného bremena vychadzat zo
skuto¢nosti, ktoré nastali u iného dodéavatel’a, ak nie je preukdzané, ze o tychto skuto¢nostiach danovy
subjekt vedel resp. mohol vediet. Uviedol, Ze ak zo strany dafiového orgénu nebolo objektivne
preukazané, ze predmetna zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie zakladajuce
narok na odpocet DPH je sucastou danového podvodu zo strany dodavatela alebo iného
predchadzajiiceho subjektu dodavatel'ského ret'azca a danovy subjekt preukazal existenciu materialneho
plnenia a disponuje faktirou a prilohami s explicitnym opisom jednotlivych poloziek, druhu a ceny
dodanych tovarov a sluzieb je zrejmé, ze uniesol dokazné bremeno na priznanie odpoctu DPH.

5. Ku kasaénej staznosti sa dia 03.05.2019 vyjadril Zalovany a navrhol, aby najvyssi sud kasa¢ni
staznost’ zamietol.

Uviedol, Ze v§eobecné ddkazné bremeno vyplyvajuce z § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. je v danom
pripade modifikované pravom EU a sprévca dane v predmetnej veci nevychadzal iba z vnitroStatnych
predpisov, ale aj vec spravne postdil z hladiska prava EU. Poukazal na to, Ze spravca dane nespochybnil
existenciu ani dodavky tovarov zalobcom pre jeho odberatelov, ale pdvod tovaru a autentickost’ jeho
dodania prostrednictvom spolo¢nosti Sirnaté kupele Svity Jur s.r.o. a A.P.P.I spol. s r.o. Vzhl'adom na

to, ze spravca dane poukazal na zneuzitie prava na odpocet DPH, bol opravneny skumat’ cely obchodny
retazec a nielen posledny stupeii obchodného retazca pred dodanim tovaru samotnému dafiovému
subjektu. V pripade zavaznych pochybnosti musel stazovatel’ predpokladat’, Ze sa dostane do dokaznej
nudze, pretoze nebude moct’ preukazat’ splnenie podmienok na odpocet DPH.

6. Zalovany v d’aliom zotrval na uz uvedenom nézore, e stazovatel mohol vediet, Ze sa svojou
¢innostou podiela na dodavkach tovarov v retazci obchodnikov za ulelom ziskania neopriavnenej
vyhody, ked’ze jednotlivé spolo¢nosti resp. ich konatelia sa navzajom poznali mali uzke vztahy,
obchodovali navzajom medzi sebou viacero zdanovacich obdobi.



7. Najvy$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk H. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasac¢nu staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

8. Kasacny sud zistil, ze k zmene skutkového stavu oproti predchadzajicemu rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Szk/69/2017 zo diia 21.11.2018 nedoslo.

9. Najvyssi sud konStatuje, ze podnikatel’ uskuto¢iujiici obchodovanie s potravinami a najmd masom,
musi postupovat’ s odbornou starostlivostou.

10. Preskiimanim veci najvy$§i std z napadnutého rozhodnutia Zalovaného zistil, Ze spolo¢nost’ A.P.P.1

spol. s r.0. obchodovala s mrazenymi kuracimi prsiami a bola teda povinnd od za¢iatku vykondvania
¢innosti spojenej na akomkolvek stupni vyroby, spracovania a distribucie potravin registrovat sa v
zmysle zédkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinich v zmysle neskorSich predpisov. Spolo¢nost’ A.P.P.I

spol. s r.o. v &ase uskutoénenia deklarovanych zdanitelnych planeni nebola registrovana na Statnej
veterinarnej a potravinovej sprave SR ako obchodnik alebo distributor s mdsom a z vyjadrenia konatelky
spolo¢nosti pani Anny Kotalovej, ktoré uviedla do ZUP ¢. 9615401/5/3944142/2014/Osv zo dia
21.08.2014 k povinnosti registracie, ked’ uviedla, Zze spolo¢nost’ A.P.P.I spol. s r.o. nie je registrovana

Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou SR nakolko nedochadza k priamemu kontaktu s
kuracim mésom je zrejmé, ze pani Anna Kotalova ako Statutarny organ spolo¢nosti nemala vedomost’ o
povinnostiach, ktoré st spojené s obchodovanim s potravinami. Spolo¢nost’ A.P.P.I spol. s r.o. podala

oznamenie o registracii vyroby potravin, tabakovych vyrobkov a ¢innosti suvisiacich s ich uvedenim na
trh ako distributor pre kategériu vyrobkov: méso a mésové vyrobky, zverina a hydina a ryba a morské
zivoCichy az dna 12.01.2015. Z uvedeného vyplyva, ze v Case, ked’ sa uskutoénili deklarované
obchodné transakcie spolocnost A.P.P.I spol. s r.o. nebola registrovana ako sprostredkovatel -

podnikatel’ $pecializovany na obchod s potravinami, ktory zabezpecuji sprostredkovatel'ské operacie s
produktmi zivo¢iSneho povodu medzi doddvatelmi a tym, Ze si platitel nepreveril tato skuto¢nost’,
neriadil sa zdsadou obozretnosti a opatrnosti.

11. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach prevadzkovatelia si povinni na vsetkych
stupnioch vyroby, spracuvania a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat’ poziadavky upravené
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

12. Skuto¢nost’, ze predmetom dodévok boli mrazené kuracie prsia vyzaduje, aby retazec dodavatelov
bol transparentny a v celom retazci boli dodrziavané aj ustanovenia zakona ¢. 152/1995 Z. z. o
potravinach. Nedodrzanie tejto transparentnosti a kogentnych poziadaviek zdkona o potravinach v
medzistupni u dodavatel'a danového subjektu je vyznamnou indiciou (nepriamym ddkazom) v oblasti
DPH, ktora ma vplyv na preukaznost’ samotnych danovych transakcii. V pripade, Ze by tato povinna
evidencia bola riadne vedend, mohli byt’ odstranené vzniknuté nejasnosti v dodavatel'skom retazci.

13. Najvyssi sud sa preto stotoznil so spravcom dane i so zazalovanym ohl'adne skutkovych zisteni i
pravnej kvalifikacie. Skutoénost, ze predmetom dodavok boli mrazené kuracie prsia vyzaduje, aby
retazec dodavatelov bol transparentny. Tieto povinnosti musia prevadzkovatelia dodrziavat’ vratane
predaja na dialku.

14. O trovach kasacného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasacného konania z dévodu neuspechu
v kasa¢nom konani a Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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