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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska komora exekutorov - Disciplinirna
komisia, so sidlom Sustekova 49, Bratislava, za u¢asti: JUDr. Libor Samec, sudny exekutor, so sidlom
Kosicka 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 8DS/DK 21/2016 zo 14.
februara 2017, konajuc o nesthlase Krajského stidu v Banskej Bystrici s postipenim veci Krajskym
sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postiipenim vecijed 6 vodny.

Na konanie i rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave diia 31. marca 2017 doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 8DS/DK 21/2016 zo 14. februara 2017, ktorym
zalovany neuznal stidneho exekutora JUDr. Libora Sameca vinnym z disciplinarneho previnenia, ktoré
mu zalobca kladol za vinu.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1S/67/2017-31 z 22. marca 2018 Zalobu odmietol. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Szk/20/2018 z 20. marca 2019 zrusil uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/67/2017-31 z 22. marca 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v ¢ase podania zaloby, t. j. 3. aprila 2017, ako aj v Case
rozhodovania Krajského sudu v Bratislave, t. j. 22. marca 2018, bolo u¢inné ustanovenie § 228d ods. 8
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), v ktorom je upravenad prislusnost’ Krajského
sudu v Banskej Bystrici v pripade spravnych zalob proti rozhodnutiam disciplinarneho senatu Slovenskej
komory exekutorov.

3. Uznesenim ¢. k. 15/86/2019-78 z 18. aprila 2019 Krajsky std v Bratislave s odkazom na ustanovenia
§ 9 ods. 1, § 10, § 18 ods. 2 a § 97 Spravneho sudneho poriadku postapil vec Krajskému sudu v



Banskej Bystrici s odévodnenim, ze podla § 228d ods. 8 Exekué¢ného poriadku je kauzalne prislusnym
sudom na konanie o podanej zalobe Krajsky sud v Banskej Bystrici.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici nesuhlasil s postipenim veci a predlozil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o miestnej, resp. kauzalnej prisluSnosti podla § 18 ods. 3
Spravneho stdneho poriadku. Uviedol, Zze konanie zacalo doruc¢enim Zaloby Krajskému sudu v Bratislave
dita 31. marca 2017, teda v Case, ked’ na konanie o podanej Zalobe bol vecne a miestne prisluSny
Krajsky std v Bratislave. Krajsky sud v Banskej Bystrici je na konanie kauzélne prislusny od 1. aprila
2017, ked’ nadobudol u¢innost’ zékon &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zakony

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o miestnej, resp. kauzalnej
prislusnosti (§ 18 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci je dovodny.

6. Podl'a § 9 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku konanie sa uskuto¢iiuje na tom spravnom sude, ktory
je vecne, miestne a kauzalne prislu§ny. Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti existujucich v ¢ase zaCatia
konania a trva az do jeho skoncenia.

7. Podla § 31 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku konanie sa za¢ina doruc¢enim névrhu studu.

8. Podla § 13 ods. 1 Spravneho siidneho poriadku miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode
ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 13 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ak nemozno ur¢it’ miestnu prislusnost’ podla odseku
1, je miestne prislusnym krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo zalovany organ verejnej spravy.

10. Podl'a § 18 ods. 2 vety prvej Spravneho sudneho poriadku, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne,
miestne alebo kauzalne prislu$ny, postipi vec uznesenim prisluSnému spravnemu sudu.

11. Podla § 18 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, ak spravny sud, ktorému bola vec postipena
spravnym sudom tej istej inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prisluSnostou alebo kauzalnou
prislusnost’ou, predlozi vec na rozhodnutie najvyssiemu sudu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizsie
spravne sudy viazané.

12. Podla § 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku, v zneni i¢innom do 31. marca 2017, proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplinarneho previnenia, nie
je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu mozno podat’ spravnu
zalobu do 15 dni odo dia dorudenia rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil
disciplinirneho previnenia.

13. Podl'a § 228d ods. 8 Exekué¢ného poriadku, v zneni G¢innom od 1. aprila 2017, proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplinarneho previnenia, nie
je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu mozno podat’ spravnu
zalobu do 15 dni odo dila doru€enia rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil
disciplinarneho previnenia. Na konanie o spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky std v Banskej
Bystrici; jeho obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.

14. Ako vyplyva z citovanej pravnej Gpravy, do 31. marca 2017 sa pri uréeni prislusného spravneho
sudu na preskimanie rozhodnutia, ktorym zalovany rozhodoval o tom, ¢i sa exekutor dopustil
disciplinarneho previnenia, postupovalo podla v§eobecnych pravidiel na ur¢enie miestnej prislusnosti (§
13 Spravneho sudneho poriadku). S G¢innostou od 1. aprila 2017 doslo k zmene pravnej tpravy (novela



Exeku¢ného poriadku), a na konanie o spravnej Zalobe v uvedenych veciach bola stanovena kauzalna
prislusnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici (s obvodom pre celé uzemie Slovenskej republiky). Na
preskiimanie rozhodnutia zalovaného o tom, ¢i sa exektitor dopustil disciplinarneho previnenia, je teda od
1. aprila 2017 vyluéne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici. Pre rozhodnutie o predloZzenom
nesuhlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci, a teda pre urCenie prislu§ného
spravneho stdu na prejednanie veci, je preto nevyhnutné urcit’ presny datum zacatia konania, ktorym je
v zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 31 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku deni, kedy bola zaloba
dorucena sudu.

15. V prejednavanej veci najvy$si sud zistil, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 8DS/DK 21/2016 zo 14. februara 2017, ktorym Zalovany neuznal
sudneho exekutora JUDr. Libora Sameca vinnym z disciplindrneho previnenia, bola Krajskému sudu v
Bratislave dorucena dia 31. marca 2017. Uvedené vyplyva z elektronickej doru¢enky zaloZenej na ¢. L
13 stdneho spisu. Konanie vo veci teda zacalo 31. marca 2017 a podl'a pravnej Gipravy G¢innej k tomuto
diu bol na prejednanie a rozhodnutie veci vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave, v ktorého
uzemnom obvode ma sidlo Zalovany spravny organ.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol o predlozenom
nesuhlase Krajského sidu v Banskej Bystrici s postupenim veci Krajskym stidom v Bratislave tak, ze
nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici je dovodny a na konanie a rozhodnutie veci je miestne
prislusny Krajsky sud v Bratislave. Toto uznesenie prijal najvy$si sad v senate pomerom hlasov 3:0.

17. Ku konStatovaniu najvysSieho sudu v uzneseni sp. zn. 6Szk/20/2018 z 20. marca 2019, ze v Case
podania zaloby, t. j. 3. aprila 2017, bola dana kauzalna prislusnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici,
povazuje najvyssi sud v suvislosti so zasadou viazanosti krajského sudu pravnym nazorom vyslovenym
najvy$$im stidom za potrebné uviest’, Ze konanie vedené pod sp. zn. 6Szk/20/2018 nebolo konanim, v
ktorom by najvyssi sud primarne rozhodoval o ur€eni prislusnosti, a preto Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ktorému bola vec postiipend Krajskym sidom v Bratislave, mal v stlade s ustanovenim § 18
ods. 3 Spravneho stdneho poriadku pravo vyvolat' konflikt pred najvy$sim sudom, nakolko nebol
viazany postipenim veci spravnym sudom tej istej inStancie. O nesuhlase krajského sudu s postapenim
veci je najvyssi sud v zmysle § 18 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku povinny rozhodnat’ a tymto
rozhodnutim st spravne sudy nizSieho stupfia viazané. Na okraj je tieZ potrebné zdoraznit, Ze zaloba
nebola podana 3. aprila 2017, ale 31. marca 2017, nakol’ko rozhodujuci je redlny ¢as dorucenia zaloby
na sud, a nie opatrenie Zaloby prezenta¢nou pec¢iatkou sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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