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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E. A. byvajicej v F., zastapenej JUDr. Janou
Salkovou, advokatkou so sidlom v Zarnovici, Bystricka ¢. 1029/101, proti Zalovanym 1/ R. F. 2/ U. F.,
byvajicim v V. a obom zastipenym JUDr. Maridnom Slosjarom, advokatom so sidlom v Banskej
Bystrici, Bakossova ¢. 14464/3G, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom stude
Ziar nad Hronom pod sp.zn. 12 C 88/2013, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 29. novembra 2016 sp.zn. 13 Co 231/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2016 sp.zn. 13 Co 231/2016 a rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom z 12. novembra 2015 ¢.k. 12 C 88/2013-138
zrus§ ujeavec vracia Okresnému sudu Ziar nad Hronom na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 12. novembra 2015 &.k.
12 C 88/2013-138 urcil, ze kupna zmluva z 24. augusta 2012, uzavretd medzi zalobkynou ako
predavajucou a zalovanymi 1/ a 2/ (d’alej spolu ako ,,zalovani®) ako kupujucimi, predmetom ktorej bol
prevod nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom tuzemi V., a to v celosti pozemku KN-C par. €.
150/14 - druh pozemku zastavand plocha a nadvorie o vymere 39 m2, ktord parcela bola vytvorena
geometrickym planom ¢islo 33334501-028/2012, vypracovanym Ing. C. L. 21. augusta 2012, Gradne
overeny 28. augusta 2012 odc¢lenenim z KN-C par. ¢. 150/2 - druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 559 m2, zapisanej na LV ¢islo XXX, na zaklade ktorej bol 14. novembra 2012
Spravou katastra Zarnovica povoleny pod &islom V 826/12 vklad vlastnickeho prava v prospech
zalovanych v 1/1-ine je v celom rozsahu neplatna, zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
zalobkyni trovy konania vo vyske 1.225,74 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
¢islo uétu pravneho zastupcu zalobkyne a zaviazal Zalovanych spolocne a nerozdielne zaplatit’ na ucet
sudu prvej inStancie preddavkové trovy konania vo vySke 152,95 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z vykonaného
dokazovania mal jednozna¢ne preukdzané, ze zaloba Zalobkyne je v plnom rozsahu dévodna, nakolko v
danom pripade zo strany samotného zalovaného 1/ nedoslo k podpisaniu kipnej zmluvy z 24. augusta



2012, ked’ namiesto neho tito kiipnu zmluvu podpisala zalovana 2/, ktora taktieZ namiesto zalovaného 1/
podpisala aj navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti 24. augusta 2012. Rovnako mal
sud prvej inStancie za preukdzané, Ze k uzavretej kipnej zmluve v ¢ase podpisovania zo strany Zalovanej
2/ nebol pripojeny geometricky plan, ktory bol vypracovany 21. augusta 2012, autorizaéne overeny 21.
augusta 2012 a turadne overeny Spravou katastra Zarnovica 28. augusta 2012. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze geometricky plan sa v deil podpisu kapnej zmluvy nachadzal na Sprave
katastra Zarnovica, a preto nemohol byt neoddelitenou stu¢astou kiipnej zmluvy. Dévodom neplatnosti
kapnej zmluvy bola podla sudu prvej inStancie aj td skuto¢nost, Ze geometricky plan, ktorym bola
spornd parcela od¢lenena od povodnej parcely, netvori s kiipnou zmluvou jednu listinu v zmysle § 46
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. a zaroven zaviazal zalovanych zaplatit’ preddavkové trovy konania
na ucet sudu prvej inStancie.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych rozsudkom z 29.
novembra 2016 sp.zn. 13 Co 231/2016 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal zalovanych
uhradit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % uéelne vynalozenych nakladov. Odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
spochybiiovali spravnost’ rozhodnutia stidu prvej in§tancie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie a konstatoval spravnost’ jeho dévodov [§ 387 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)]. K tvrdeniu zalovanych, Ze sud
prvej inStancie ich nepoudil riadne v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze vSetky dokazy musia
predlozit’ alebo oznacit’ najneskdér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie s tym, Ze na
dokazy predlozené a oznaCené neskor sud neprihliada, odvolaci sud uviedol, ze toto povazuje za
nepravdivé. Poucenie v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. bolo sucastou predvolania Zalovanych na
pojednavanie na deit 14. november 2013, ktoré im bolo riadne dorucené, resp. bolo dorucené ich
pravnym zastupcom. V tejto suvislosti odvolaci sud taktiez uviedol, Ze nebolo povinnostou a nie je
povinnostou sudu vyzyvat strany na ,,doplnenie podani alebo oznacenie d’alSich doékazov* ako sa mylne
zalovani domnievali. K namietke Zalovanych, Ze konajuci sud vdbec nevyhlasil uznesenie, ktorym
vyhlasuje dokazovanie za skoncené, odvolaci sud uviedol, ze k vyhlaseniu dokazovania za skoncené
dochadza az na zdklade porady sudu, ktorej sucastou je aj zaznamenanie rozsudku. Tato porada je
neverejnd, a preto nemodze byt sucastou zaznamu o pojednavani. Odvolaci sud dalej uviedol, ze
procesny sud jednozna¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie o neplatnosti kupnej zmluvy skutocnostou, ze
tato nebola vlastnoru¢ne podpisana zalovanym 1/. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p., § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 2 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali Zalovani dovolanie tvrdiac, Ze siid im nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu. Zalovani uviedli, e s poukazom na § 120 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 168 ods. 1
O.s.p. a zaroven v zmysle § 182 C.s.p. v spojeni s § 235 ods. 1 C.s.p., bol sud prvej in§tancie povinny
v sulade so zdkonom uznesenie o skonceni dokazovania vyhlasit’ verejne a zarovenn mal povinnost
ucastnikov konania poucit’ o tom, Zze navrhy na vykonanie alebo doplnenie dokazovania mézu vykonat’
alebo uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania. Zalovani namietali, Ze uvedena
vada konania na sude prvej inStancie bola nimi namietana v podanom odvolani, av§ak odvolaci sud sa s
touto skutoCnostou nevysporiadal v stlade so zdkonom, ¢im neodstranil procesnii vadu konania
sposobenu sudom prvej inStancie a vydanim napadaného rozsudku sam spdsobil vadu zmétoCnosti
konania a znemoznil Zalovanym, aby uskuto¢nili im patriace procesné prava, a to v takej miere, ze doslo
preukazatelne k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a ndzoru Zalovanych nebolo mozné, aby
uznesenie, ktorym std vyhlasuje dokazovanie za skoncené, bolo sti¢astou neverejnej porady sudu, a
teda ani nebolo nielen vyhlasenim dorucené ucastnikom konania, ale ani sucastou zaznamu o
pojednavani vo veci samej. Zalovani dalej poukézali na skutoénost, ze sud prvej instancie, aj odvolaci
sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom znemoznili Zalovanym predniest’ a zhrnut’ svoje
zavereéné navrhy a vyjadrit' sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci. Zalovani taktieZ namietali, Ze



napadanym rozsudkom odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, pricom takymto postdenim a
postupom sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Uviedli, Ze v zmysle § 120 ods.
4 O.s.p. v spojeni s § 168 ods. 1 O.s.p., v sucasnosti v zmysle § 182 C.s.p. v spojeni s § 235 ods. 1
C.s.p., sud prvej inStancie a zaroven aj odvolaci sud mali povinnost’ pouéit’ uc¢astnikov konania v zmysle
§ 120 ods. 4 O.s.p., teraz § 182 C.s.p. Stanovisko odvolaciecho sudu, Ze uvedené poucenie bolo
stucastou predvolania zalovanych na pojednavanie na deit 14. november 2013, ktoré im bolo riadne
doruc€ené, resp. bolo doruc¢ené ich pravnym zdstupcom, povazovali zalovani za t€elové a v rozpore so
zikonom, kedy odvolaci sud vec nespravne pravne posudzoval. Zalovani v dovolani navrhli, aby v
zmysle § 444 ods. 1 a 2 C.s.p. dovolaci sud vydal uznesenie, ktorym odlozi pravoplatnost a
vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Zalovani navrhli aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacicho studu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu, aby vo veci znovu konal a rozhodol a priznal
zalovanym narok na néhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalovanych odmietol a priznal
zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.*) potom,
¢o nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 444 ods. 1 a 2 C.s.p., bez nariadenia pojedndvania (§ 443
C.s.p.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho stidu a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
zrusit’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civimom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §



426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia naleZitosti stanovené zikonom (§ 428 C.s.p.) Zalovani napadaju
rozsudok odvolacicho stidu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie, teda
rozhodnutie vo veci same;j.

13. Vzhladom na uvedené toto dovolanie zalovanych posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124
ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze zalovani nepodali dovolanic z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom a dovolaci dévod, ktory Zalovani uplatnili, treba postudit’ podl'a § 420
pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Zalovani namietali, e sud prvej intancie na pojednavani 12. novembra 2015 nepouéil strany sporu v
zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, ze navrhy na vykonanie alebo doplnenie dokazovania mézu vykonat’
alebo uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania a Ze uznesenie o skonceni
dokazovania nevyhlasil verejne. Ked’Ze odvolaci sud podla Zzalovanych neodstrénil tito procesnu vadu
konania spdsobenti sidom prvej inStancie, vydanim dovolanim napadnutého rozsudku sam spdsobil
vadu zméto€nosti konania a znemoznil zalovanym, aby uskuto€nili im patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo preukazatelne k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. V zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, sud je
povinny okrem veci podl'a odseku 2 poucit’ Géastnikov, Ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit’
alebo oznacit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych
sa nenariad’'uje pojednavanie (§ 115a ) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na
dokazy a skutocCnosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené
neskor st odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a .

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze pouCenie v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. bolo stucastou predvolania na
pojednéavanie na deni 14. november 2013 (¢.1. 31 spisu) a taktiez predvolania na pojedndvanie na den 12.
novembra 2015 (¢.L 116 spisu), priCom obe predvolania boli riadne doru¢ené stranam sporu, resp. ich
pravnym zastupcom. Splnenie povinnosti sudu prvej inStancie podla § 120 ods. 4 O.s.p. je preto
jednoznacne preukazané. Zo znenia ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. nevyplyva, Ze toto poucenie je
konajici sud povinny uskutoCnit’ ustne na pojednavani vo vztahu k pritomnym stranam sporu, resp. ich
zastupcom a zaznamenat’ ho v zépisnici o pojednavani. Tvrdenie Zalovanych, ze predmetné poucenie nie
je postacujice len doruCit strandm konania ako prilohu k predvolaniu na pojedndvanie, je preto



neopodstatnené. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na dévodovi spravu k zakonu ¢.
353/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obgiansky stidny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov a o doplneni zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov, ktord k bodom 47 az 48 (§ 120 ods. 1, 2 a 4) uvadza nasledovné: , Koncentra¢na zasada v
spojeni so zasadou prejednacou, ktora plati pre sporové konanie, je vyli¢ena v konaniach podla § 120
ods. 2, v ktorych sud vykona aj dokazy ucastnikmi neoznacené alebo nenavrhnuté. Poucovacia
povinnost’ uvedend v odseku 4 nie je ako doposial’ viazana na okamih pred skon¢enim dokazovania, ale
sud ju mdze vyuzit' Gstne i pisomne hned’ po za€ati konania. Méze vyznamne ovplyvnit' sustredenost’
dokazovania a rychlej§ie ukoncenie sporu.“ Na zaklade uvedeného dovolaci stid povazuje namietku
zalovanych, Ze sud prvej inStancie nepoucil strany sporu v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., za nedovodnti.

19. Zalovani namietali, e sid prvej initancie na pojednavani nevyhlasil uznesenie o skonéeni
dokazovania. Zo zapisnice o pojednavani z 12. novembra 2015 (¢.1. 130 spisu) vyplyva, ze sud prvej
inStancie na tomto pojednavani uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené, avSak zo zvukového
zaznamu z daného pojedndvania tato skutocnost’ nevyplyva, t.j. zakonny sudca uznesenic o skonceni
dokazovania nevyhlasil na tomto pojedndvani verejne pritomnym strandm, resp. ich pravnym
zastupcom. Odvolaci sud k tejto namietke Zalovanych v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze k
vyhlaseniu dokazovania za skonfené dochddza az na zaklade porady sudu, ktorej sucastou je aj
zaznamenanie rozsudku. Tato porada je neverejnd, a preto nemdze byt sucastou zaznamu o
pojednavani. Dovolaci sud povazuje uvedeny zaver odvolacieho sudu za nespravny, nakolko v zmysle §
168 ods. 1 O.s.p., platného a Géinného v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie, uznesenie vyhlasuje
predseda senatu alebo samosudca pritomnym uc€astnikom. Citované ustanovenie ukladd konajlicemu
sudu povinnost’ vyhlasit’ uznesenie ti€astnikom konania (stranam sporu) pritomnym na pojednavani. Nie
je pritom rozhodujuce, ¢i ide o uznesenie, ktorym sa rozhoduje vo veci samej alebo uznesenie
procesného charakteru. Naprick uvedenému dovolaci stid poznamenava, ze nevyhlasenie uznesenia o
skonceni dokazovania nespdsobuje vadu zmato¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V pripade,
ak sud prvej inStancie nevyhlasil dokazovanie za skon¢ené a nésledne vo veci meritorne rozhodol, mohli
zalovani predlozit’ alebo oznacit’ d'alSie dokazy v ramci odvolacieho konania s uvedenim dévodu takéhoto
oneskorenia, avSak z obsahu podaného odvolania vyplyva, ze tak neurobili (k tomu pozri napr.
rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp.zn. 7 Cdo 95/2017). Dovolaci sud preto povazuje namietku
zalovanych, ze sud prvej inStancie nevyhlasil na pojednavani uznesenic o skonceni dokazovania, za
nedévodnu.

20. Zalovani d’alej v dovolani namietali, Zze sud prvej inStancie, aj odvolaci siid svojim procesnym
postupom Vv rozpore so zakonom znemoznili Zalovanym predniest’ a zhrnit’ svoje zavere¢né navrhy a
vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci.

21. V zmysle § 118 ods. 4 O.s.p. platného a t¢inného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie, ak sa
pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a
vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za
skoncené.

22. Zo zépisnice o pojednavani z 12. novembra 2015 (€.l 127-130 spisu), a z ani zo zvukového
zaznamu z tohto pojednavania nevyplyva, ze sud prvej inStancie v zmysle § 118 ods. 4 O.s.p. vyzval
ucastnikov (strany sporu), aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.
Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho rozhodnuti sp.zn. 2 Cdo
6/1998, podla ktorého ,,i¢astnikovi konania, ktorému bolo odopreté pravo na zaver pojedndvania zhrnut’
svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, bola odfatda moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku®. Najvyssi sud so zretelom na uvedené
konstatuje, Ze postupom sudu prvej inStancie, ktory v zavere pojednavania nevyzval u¢astnikov (strany
sporu) v zmysle § 118 ods. 4 O.s.p., aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravne;j
stranke veci, rovnako ako postupom odvolaciecho sudu, ked takuto vadu prvoin§tanéného konania
neodstranil, bolo Zzalovanym znemoznené, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C.s.p.



23. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacieho stidu, aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil (§ 449
ods. 1 a2 C.s.p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

24. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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