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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Okresny urad Zilina, odbor $kolstva,
Komenského 35, Zilina, proti odporcovi: Krajsky sud v Ziline, Orolska 3, Zilina, v spore o pravomoc,
tykajliceho sa pravnej veci navrhovatela: DEEP DANCE CENTER, s.r.o., M. Halamovej 21, Martin,
pravne zastipeny: Mgr. Peter Balaz, advokat, P. Mudrona 39, Martin, proti odporcovi: Mesto Martin, S.
H. Vajanského 1, Martin, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Mesta Martin ¢. 8270/2014/ek. zo dna
27.01.2014, postupenej Okresnému uradu Zilina uznesenim Krajského studu v Ziline &. k. 22Sp/49/2014-
24 zo dna 26.08.2014, o negativnom kompetenénom konflikte medzi orgdnom verejnej spravy a sidom
takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie pravnej veci navrhovatel'a: DEEP DANCE CENTER, s.r.0., M. Hal'amovej 21,
Martin, pravne zastipeny: Mgr. Peter Balaz, advokat, P. Mudronia 39, Martin, proti odporcovi: Mesto
Martin, S. H. Vajanského 1, Martin, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Mesta Martin ¢.
8270/2014/ek. zo diia 27.01.2014, postipenej Okresnému tradu Zilina uznesenim Krajského sudu v
Ziline &. k. 22Sp/49/2014-24 zo diia 26.08.2014 p a t r i do pravomoci Krajského sadu v Ziline.

Odovodnenie

Okresny urad Zilina doru¢il dita 01.12.2014 na Najvy3si stid Slovenskej republiky navrh na rozhodnutie
sporu o pravomoc podla § 8a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), pretoze nesuhlasil s
rozhodnutim Krajského stdu v Ziline zo dia 26.08.2014 &. k. 22Sp/49/2014-24, ktorym sad konanie
zastavil z dévodu nedostatku pravomoci a rozhodol o postupeni veci Okresnému turadu Zilina po
pravoplatnosti uznesenia.

Z obsahu pripojenych listin vyplyva, ze navrhovatel sa podanim zo dna 28.07.2014 domaéhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Mesta Martin ,,Oznamenia o vyske dotacie na prevadzku a mzdy v
roku 2014 ¢. 8270/2014/ek. zo dia 27.01.2014 postupom podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*). V podanom navrhu poukazal na to v ¢om vidi nezdkonnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho organu a v ¢om bol podla jeho nazoru ukrateny na svojich pravach.
Odporca vo vyjadreni k podanému navrhu poukéazal na skutoCnost, ze napadnuté rozhodnutie €.



8270/2014/ek. zo dna 27.01.2014 nie je mozné povazovat za rozhodnutie vydané podla ustanoveni
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok™), a preto proti nemu nie je mozné podat’ opravny prostriedok v zmysle § 2501 a
nasl. O.s.p.

Krajsky sud v Ziline konanie vo veci zastavil a vec postipil Okresnému tradu Zilina, ako
druhostupfiovému spravnemu orgdnu na rozhodnutie vo veci. V ddvodoch uviedol, Ze napadnutym
rozhodnutim Mesto Martin oznamilo navrhovatelovi vy$ku ro¢nej dotacie na prevadzku a mzdy v roku
2014. Vyska roc¢nej dotacie by prinalezala vo vyske 11.402,- €, avSak vzhladom na skuto¢nost, ze
nebola vratena suma vo vyske 10.902,- € titulom neopravnene prijatej a pouZitej dotacie, eviduje Mesto
Martin nesplatenu pohl'adavku v tejto vyske. V zmysle § 8a ods. 2 VZN ¢. 100 nepridelilo Mesto Martin
dotaciu na d’aliie obdobie, az do doby splatenia pohl'adivky v plnej vyske. Krajsky sud v Ziline poukazal
na ustanovenia § 6 ods. 12, 20, 22, § 38 ods. 4 zadkona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 596/2003 Z.z.“) a tiez uviedol, ze prioritne posudzoval, ¢i postup Mesta Martin podla § 6 ods.
12 pism. b/ zékona ¢. 596/2003 Z.z. je ¢innost'ou, ktori obec vykonava pri samospravnej posobnosti
obce, alebo ako ¢innost’ pri prenesenom vykone Statnej spravy. Poukdzal na ustanovenie § 2 pism. g/
zakona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vyssie
uzemné celky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 416/2001 Z.z.*) a na § 4 ods. 4 zékona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*) a
uviedol, Ze v § 6 a ani v inom ustanoveni zakona ¢. 596/2003 Z.z. nie je upravené, ze by kompetenciu
obce, ktord postupuje podla § 6 ods. 12 pism. b/ zdkona €. 596/2003 Z.z. vykonavala obec pri
prenesenom vykone $tatnej spravy. Analyzou prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 596/2003 Z.z. Krajsky
sud v Ziline dospel k zéveru, Ze na postup odporcu podla § 6 ods. 12 pism. b/ zikona ¢&. 596/2003 Z.z.
sa Spravny poriadok neaplikuje a obec v pripade realizacie kompetencii upravenych v tomto ustanoveni
zakona ani spravne rozhodnutie v sulade s § 46, 47 Spravneho poriadku pri posudzovani Ziadosti
zriad'ovatel'a o poskytnutie dotacie nevydava. V danom pripade vSak napadnutym rozhodnutim odporca
nielen urcil vySku dotacie na rok 2014 v zmysle § 6 ods. 12 pism. b/ zdkona ¢. 596/2003 Z.z., ale
sucasne pri udelovani dotacie aplikoval § 8a ods. 2 VSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Martin €.
100 o uréeni vysky finan¢nych prostriedkov uréenych na mzdy a prevadzku na Ziaka na izemi Mesta
Martin a dotaciu na rok 2014 ako celok az do doby splatenia pohl'adavky navrhovatel'ovi vo¢i odporcovi
nepridelil. Vo svojej podstate ide o sankciu, hoci len do¢asné¢ho charakteru, ktord vedie k neprideleniu
doticie na d’aliie obdobie az do doby splatenia pohladavky v plnej vyske. Krajsky sud v Ziline teda
dospel k zaveru, ze pokial by odporca rozhodoval o vyske dotacie bez toho, aby aplikoval sankény
postih, i§lo by o postup odporcu, ktory sa tyka samospravnej posobnosti obce, pri ktorom spravne
rozhodnutie obec nevydava. Pokial’ vS§ak predmetom prieskumu je Oznadmenie o vySke dotacie vydané
podla § 6 ods. 12 zdkona ¢. 596/2003 Z.z., v ktorom sucasne odporca aplikoval sankény postih
upraveny vo VZN upravujucom poskytovanie dotacii a podmienky vratenia poskytnutej dotacie, tak
takéto ,,0znamenie“ je rozhodnutim spravneho organu pri prenesenom vykone §tatnej spravy, ktoré je
sposobilé ukratit’ ziadatel'a o poskytnutie dotacie na jeho pravach. Podl'a nazoru krajského stidu, konanie
o uloZeni sankcie nepridelenim dotacie nie je mozné chapat’ ako vykon pravomoci vo veciach uzemnej
samospravy, pretoze tymto konanim sa ukladd sankcia za poskytovatelom tvrdené nevratenie
neopravnene prijatej a pouzitej dotacie, o obec mala zistit' realiziciou opravnenia uskutocniovat’
finan¢n® kontrolu v zmysle § 6 ods. 22 zakona ¢. 596/2003 Z.z. na useku hospodarenia s finan¢nymi
prostriedkami pridelenymi podla odseku 12 a kontrolovat’ efektivnost’ a i¢elnost’ ich vyuzitia. Podla
nazoru krajského sudu je pritom nepodstatné, Zze k poruceniu finanénej discipliny malo dojst’ pri
hospodéreni s finanénymi prostriedkami, ktoré boli obci poukdzané podla zakona ¢. 564/2004 Z.z. o
rozpoc¢tovom urceni vynosu dane z prijmov uzemnej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 564/2004 Z.z.*), ako aj to, Ze samotné
poskytnutie dotacie by bolo poskytnuté navrhovatelovi pri vykone samospravy obcou. Na ukladanie
sankcii je potrebné nazerat’ ako na tzv. spravne trestanie, t.j. ide o vykon §tatnej spravy preneseny na
obec, a preto je potrebné analogicky postupovat’ aj pri ukladani inych sankcii. Z toho dovodu je potrebné
postupovat’ podla § 6 ods. 20 zakona ¢. 596/2003 Z.z. v spojeni so zdkonom ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,,zdkon €. 180/2013 Z.z.%). O odvolani ma teda pravomoc rozhodovat’ okresny urad
v sidle kraja, v danom pripade Okresny urad Zilina.

Okresny urad Zilina s postipenim veci nesuhlasil a uviedol, Ze originilnou kompetenciou obce je aj
¢innost’ uvedena v § 6 ods. 12 pism. b/ zakona ¢. 596/2003 Z.z. Obec poskytuje na zaklade Ziadosti
zriadovatel'a z finanénych prostriedkov poukazanych podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 564/2004
Z.z.) dotacie na mzdy a prevadzku v zakone uréenym zriadovatelom §kol a Skolskych zariadeni a urci
v§eobecne zaviznym nariadenim podrobnosti financovania tychto zariadeni a nasledne podl'a § 6 ods. 22
obec vykonava finan¢nu kontrolu na useku hospodarenia s finanénymi prostriedkami pridelenymi podla
ods. 12 a kontroluje efektivnost’ ich vyuzitia. Okresny trad v sidle kraja ma v ustanoveniach § 10 a 11
zakona ¢. 596/2003 Z.z. vymedzené kompetencie, kde ma aj presne vymedzené kedy rozhoduje v
druhom stupni. Podla nazoru Okresného uradu Zilina obec pri poskytovani dotacie konala ako
samospravny organ a nevykonavala §titnu spravu v prvom stupni, a preto Okresny urad Zilina, odbor
Skolstva nemdze postupovat’ podla § 6 ods. 20 zakona ¢. 596/2003 Z.z. tak ako to urcil Krajsky sud v

Ziline.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny rozhodovat o sporoch podla § 8a O.s.p. po
oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, ze na prejednanie a rozhodnutie spornej pravnej veci v case
vydania tohto rozhodnutia, je dana pravomoc sudov.

Podl'a § 8a O.s.p. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi sudmi a
organmi Statnej spravy.

Podl'a § 6 ods. 12 pism. b/ zdkona ¢. 596/2003 Z.z. obec poskytuje na zaklade ziadosti zriad’ovatela z
finan¢nych prostriedkov poukazanych podla osobitného predpisu dotacie na mzdy a prevadzku
zriadovatelovi cirkevnej zakladnej umeleckej S$koly, zriadovatelovi cirkevnej jazykovej S$koly,
zriadovatelovi cirkevnej materskej Skoly, zriadovatelovi cirkevného Skolského zariadenia,
zriadovatelovi stkromnej zékladnej umeleckej Skoly, zriad’'ovatelovi stkromnej jazykovej Skoly,
zriadovatelovi sukromnej materskej Skoly a zriadovatelovi stkromného S$kolského zariadenia;
zriadovatel' cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, zriadovatel' cirkevnej materskej Skoly, zriad’ovatel
cirkevnej jazykovej §koly, zriad’'ovatel’ cirkevného $kolského zariadenia, zriad'ovatel’ sikromnej zakladnej
umeleckej Skoly, zriadovatel' sukromnej materskej Skoly, zriadovatel sukromnej jazykovej Skoly a
zriad'ovatel’ sikromného Skolského zariadenia, ktoré st zriadené na izemi obce, mozu poziadat’ obec o
dotaciu na dieta, posluchaca alebo ziaka do doviSenia 15 rokov veku na mzdy a prevadzku takych
zakladnych umeleckych $kol, jazykovych $kol, materskych $§kol a Skolskych zariadeni, ktorych
zriad'ovatelom moze byt aj obec alebo obvodny trad v sidle kraja.

Podla § 6 ods. 22 zékona ¢. 596/2003 Z.z. obec vykondva finan¢nu kontrolu na useku hospodarenia s
finanénymi prostriedkami pridelenymi podla odseku 12 a kontroluje efektivnost a ucelnost’ ich
vyuzitia.32 (zakon ¢. 502/2001 Z.z. o finanénej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.)

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z.z. prechod posobnosti podl'a odseku 1 na ucely tohto zakona je
prenesenie vykonu pdsobnosti $tatnej spravy na obce a samospravne kraje a prechod pdsobnosti v
rozsahu ustanovenom zakonom z organov Statnej spravy do samospravnej pdsobnosti obci a
samospravnych krajov.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. ak zakon pri uprave pdsobnosti obce neustanovuje, ze ide o
vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z.z. ak zakon pri Gprave poOsobnosti obce alebo vysSicho
uzemného celku (samospravneho kraja) neustanovuje, ze ide o preneseny vykon pdsobnosti Statnej
spravy, plati, Zze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce alebo vysSiecho tzemného celku
(samospravneho kraja).



Ako vyplyva z uvedenych ustanoveni pravnych predpisov, zdkonodarca u obce rozliSuje medzi
prenesenym vykonom pdsobnosti Statnej spravy a vykonom samospravnej posobnosti obce.
Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z.z. mozno chapat’ ako interpretacné pravidlo, podla
ktorého ak nie je v zakone upravujicom pdsobnost’ obce alebo vyssieho uzemného celku uvedené, ze
ide o preneseny vykon S$tatnej spravy plati, Zze ide o origindlnu (samospravnu) pdsobnost’.

Tymto spésobom zakonodarca reagoval na problémy, ktoré v aplikacnej praxi spésobovalo nejasné
vymedzenie hranic medzi samospravnou pdsobnostou a posobnostou pri prenesenom vykone Statnej
spravy v ¢innosti subjektov izemnej samospravy (t.J. obci a vys$Sich izemnych celkov). Na objasnenie
mozno podotknut’, Ze pri vykone samospravnej (originalnej) posobnosti je samospravny organ viazany
len Gstavou a zdkonmi, ale samotny vykon posobnosti uz podlieha jeho rozhodovacej pravomoci a
regulacii vlastnymi v§eobecne zavéznymi nariadeniami. Pri prenesenom vykone Statnej spravy je orgén
samospravy len mechanickym vykonavatelom danych poOsobnosti, ktoré nad’alej zostavaju akoby
pOsobnost’ami §tatneho organu. Samospravny orgédn je pri vykone prenesenej Statnej spravy viazany
okrem TUstavy, zakonov aj dalsimi podzakonnymi pravnymi normami - vyhla§kami, nariadeniami,
smernicami. RozliSenie Statnospravnych aktivit obci (miest) a vySSich tzemnych celkov od ich
samospravnych aktivit nie je samoucelné, ale je vyznamné z dévodov odlisného spdsobu financovania
tychto druhov aktivit a odliSného spésobu napravy nezadkonnych a protiistavnych rozhodnuti
vydavanych jednak vo veciach $titnej spravy a jednak vo veciach tizemnej samospravy. (Surek, S.:
Wbrané problémy sudcovskej tvorby prava v spravnom sudnictve. In: POsobnost a organizacia
spravneho sudnictva v Slovenskej republike, Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie.
Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 77 - 100).

Interpretac¢né pravidlo je upravené v dvoch zékonoch, a to v ustanoveni § 4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990
Zb. a § 4 ods. 2 zadkona ¢. 416/2001 Z.z. Ked’ze zékon ¢. 596/2003 Z.z. v zmysle interpretaéného
pravidla vyslovne neuvadza, Ze obec pri rozhodovani o vyske dotdcie podla § 6 ods. 12 zékona ¢&.
596/2003 Z.z., v ramci ktorého stcasne aplikuje sankény postih upraveny vo vSeobecne zavdznom
nariadeni upravujicom poskytovanie dotacii a podmienky vratenia poskytnutej dotacie pdsobi v ramci
prenesené¢ho vykonu Statnej spravy. Ani vykon finanénej kontroly v zmysle § 6 ods. 22 zakona ¢.
596/2003 Z.z. nespada do preneseného vykonu §tatnej spravy.

Krajsky std v Ziline argumentoval tym, Ze na ukladanie sankcii akéhokol'vek druhu je potrebné nazerat
ako na tzv. spravne trestanie, a teda ma ist o vykon Statnej spravy prenesenej na obec. Je nutné
podotknut’, Ze aj najvys$si sud vydal rozhodnutia, v ktorych uviedol, ze vo veciach spravneho trestania
ide o vykon prenesenej $tatnej spravy, napr. rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. SRks/2/2011 zo dna
10.10.2011. AvSak najvy$8i sud sa nevysporiadal s tou argumentaciou, ktord napriek tomu, ze v
urcitych oblastiach akceptuje interpretacné pravidlo jednozna¢ne ustanovené v dvoch zdkonoch, uz v
suvislosti so spravnym trestanim tto problematiku rieSi oddelene od vymedzenia pdsobnosti pomocou
interpretaného pravidla bez akéhokol'vek urCenia vynimky v zakone. Takyto zaver by znamenal, ze
spravne trestanie sa ma rieSit’ oddelene, na ktoré nema vplyv ani interpretaéné pravidlo bez ohl'adu na to,
¢o bola vola zakonodarcu.

Ziaden z vys§ie uvedenych pravnych predpisov neustanovil, Ze obec pri poskytovani dotécii a naslednej
finan¢nej kontroly v zmysle § 6 ods. 12 a ods. 22 zakona ¢. 596/2003 Z.z. realizuje preneseny vykon
Statnej spravy a vzdy je potrebné na uréenie posobnosti aplikovat’ interpretaéné pravidlo vyplyvajice z §
4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb., resp. § 4 ods. 2 zékona ¢. 416/2001 Z.z. Ur¢enie, i ide o origindlnu
pdsobnost’ obce alebo o preneseny vykon $tatnej spravy nasledne urcuje, ktory organ je opravneny
rozhodnut’ o podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu obce, resp. vyssicho tzemného celku. Skuto¢nost’, ze
zakonodarca pamaétal na predmetné interpretacné pravidlo a neponechal volni tvahu o tom, ¢i spravne
trestanie ma byt’ prejednavané v originalnej pésobnosti alebo v prenesenom vykon $tatnej spravy je napr.
ustanovenie § 63 ods. 3 pism. d/ zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodich a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zikon) v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorého sa prejednanie priestupkov podla tohto zdkona realizuje ako



vykon prenesenej Statnej spravy. Vo veciach, kde zakonodarca mal umysel, aby i§lo o preneseny vykon
Statnej spravy to aj jednoznacne v prédvnych predpisoch ustanovil, preto nie je potrebné vykladat’ vec
nad rdmec zékona.

V pripade opaéného vykladu by sme pripustili, Ze charakter pdsobnosti, ktoru obec vykonava (teda ¢i
ide o samospravnu posobnost’ alebo pdsobnost’ pri prenesenom vykone §tatnej spravy) urduji pravne
prostriedky, t.j. pravomoc, ktorymi obec pri realizicii tejto pdsobnosti disponuje a nie naopak, ze
charakter posobnosti urcuje jej pravomoc, pricom opak je pravdou. Z charakteru a druhu posobnosti,
ktoré boli obci zverené sa i odvodzuji pravne prostriedky, nastroje a procesné postupy na ich realizaciu
a presadzovanie, nie viak opacne (Surek, S.: Wybrané problémy sudcovskej tvorby prava v spravnom
sudnictve. In: P6sobnost’ a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike, Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2012, s. 77 - 100).

Pri posudzovani ur¢enia, ¢iide o samospravnu posobnost’ obce alebo o preneseny vykon Statnej spravy
je potrebné zaoberat' sa aj materialnou otazkou, a teda ¢i na vykon tej-ktorej ¢innosti poskytuje $tat
finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu. Z toho dovodu nie je mozné bez vyslovného urcenia v
pravnom predpise rozhodnut’ o tom, Ze ide o preneseny vykon Statnej spravy.

Organy verejnej moci aplikujice spravne pravo, osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom
sudnictve, st opravneni odstrafiovat nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom. Takéto
odstraniovanie vSak nemozno povazovat za legislativnu ¢innost, ktord by naruSala ustavny princip
trojdelenia $tatnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit’ pravo, ale moze
odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu
pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pri tom na sudcu kladena, je ustavna konformita vykladu
podrla &1 152 ods. 4 Ustavy SR (I. US 354/08 zo dia 22.01.2009, III. US 274/07 zo dita 11.10.2007,
I11. US 60/2012 zo dita 07.02.2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom navrhu preto rozhodol tak, Ze prejednanie a rozhodnutie
veci patri do pravomoci Krajského sudu v Ziline.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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