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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne Q. R., bytom v W. B. T., G. XXXX/XXX,
zastGpenej JUDr. Luka$om Buatorom, advokatom so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 12, proti
zalovanym 1/ H. Y., bytom v B. XXX a 2/ L. Y., bytom v W. B. T., G. XXXX/X, obom zastipenym

JUDr. Andreou Cugovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Svétoplukova 28, o urcenie neplatnosti
vypovede, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6C/221/2015, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. septembra 2020 sp. zn. 10C0/61/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie") rozsudkom z 13. septembra 2019 &. k.
6C/221/2015-270 zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze mal za preukazané, Zze v zmysle ustanovenia § 155
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 175 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika doslo k vzniku prava spolo¢ného
uzivania sporné¢ho bytu manzelmi Y. a Q. R.. Toto pravo sa uc¢innostou zakona ¢. 509/1991 Zb., t. j.
diiom 1. januara 1992 pretransformovalo v zmysle ustanovenia § 871 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika na
spolo¢ny najom sporného bytu manzelmi. Nasledne po smrti manzela zalobkyne 20. juna 2008 sa stala v
zmysle ustanovenia § 707 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyluénym najomcom sporného bytu
zalobkynia. Vzhl'adom k tomu, Ze v konani nevyslo najavo, Ze by najomné pravo zalobkyne zaniklo pred
10. marcom 2015 (dent datovania vypovedi najmu sporného bytu danych Y. L.) a zohl'adniac znenie
ustanovenia § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (teda, Ze ani pri zmene vlastnickeho prava k spornému
bytu, nedoslo k zaniku najmu Zalobkyne), sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze zZalobkyna bola ku
ditu dania spornych vypovedi z 10. marca 2015 najomcom sporného bytu. Medzi zalobkynou a
pravnym predchodcom Zzalovanych 1/ a 2/ bola otazka vlastnictva k spornému bytu pravoplatne
rozhodnuta, a to rozsudkom Okresného sudu Zilina z 9. juna 2015 &. k. 25C/70/2011-622 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 24. februdra 2016 &. k. 7Co/677/2015-667, ktoré nadobudli



pravoplatnost’ 5. maja 2016. V cit. prejudicialnom konani tak sad dospel k zaveru, Ze pévodne Zalovany
Y. L. (pravny predchodca zalovanych 1/ a 2/) platne nadobudol vlastnicke pravo k spornému bytu.
Zalovani 1/ a 2/ vstipili v zmysle ust. § 680 ods. 2 Ob&ianskeho zdkonnika do postavenia prenajimatel’a
sporného bytu a su singularnymi nastupcami pévodne Zalovaného Y. L., ako predchadzajiceho vlastnika
a prenajimatela sporného bytu, ktory dal Zalobkyni sporné vypovede najmu bytu datované 10. marca
2015.

1.1. Podla sudu prvej inStancie je jednoznacné, ze sporné vypovede boli vypoved’ami sporného bytu z
dovodov podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. a/ a d/ Obcianskeho zakonnika. Primarne Zalobkyia
namietala, ze v oboch spornych pripadoch vypovedi z obsahu ich pisomného vyhotovenia nebolo
zrejmé, resp. nebolo urcite vyjadrené, ktora osoba tento pravny ukon urobila a z tohto doévodu
povaZovala Zalobkyia obe sporné vypovede za neplatné podl'a § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Std
prvej inStancie v§ak mal z obsahu oboch listin (spornych vypovedi) za preukdzané a jednoznacné, ze ich
dal Y. vlastnik sporného bytu.

1.2. Zalobkyna d’alej namietala neplatnost’ vypovede najmu bytu, ktort jej mal dat’ Y. L. z dévodu podl'a
§ 711 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho zakonnika, a to z dovodu, Ze tento vypovedny dovod nebol
dostato¢ne uréito skutkovo vymedzeny (teda neplatnost’ podla § 711 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika),
ked’ze z obsahu vypovede nevyplyva, ze bol skutocne dany tento dovod, Ze Y. L. potreboval sporny byt
pre seba, ze jeho dovtedajSia bytova situdcia nebola uspokojivo riesend a vzhl'adom na jeho osobné a
rodinné pomery, pripadne na vykon zamestnania, bolo vhodnejSie byvanie v spornom byte, z ¢oho by
vyplynulo, Ze pravo najomcu sporného bytu by malo ustipit’ potrebe vlastnika sporného bytu. Podla
sudu prvej in§tancie mozno jednozna¢ne konstatovat’, ze Y. L. vypovedny dévod konkretizoval zretelne
ur¢ito aj s ohladom na Zzalobkyfiou namietané dovody tejto neplatnosti. S danim vypovede Y. L.
nezat'azovalo ddkazné bremeno preukdzat existenciu tohto vypovedného doévodu. Sud prvej inStancie
konstatoval, ze Obciansky zdkonnik v cit. ust. § 711 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uklada
prenajimatelovi pod sankciou neplatnosti vypovede spojit' s vypovedou listinu preukazujucu vypovedny
dévod len v pripade vypovede podla ust. § 711 ods. 1 pism. b/,e/ a f/ Ob¢ianskeho zékonnika, ¢o nebol
prejedavany pripad. Poukézal na to, Ze v pripade tohto vypovedného dévodu mé najomca v zmysle ust.
§ 712a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo na nahradny byt, ktory je velkostou obytnej plochy,
vybavenim, umiestnenim a vy$kou najomného primerany bytu, ktory ma vypratat’ (t. j. ktorého najom je
prenajimatelom vypovedany), a to s prihliadnutim na jeho zivotné a pracovné potreby a sucasne na
uhradu nevyhnutnych vydavkov spojenych so stahovanim. Kym mu takito zodpovedajuca bytova
néhrada nie je zo strany prenajimatel’a zabezpecend, nie je povinny z bytu sa vystahovat’ a byt vypratat’
(§ 712¢ ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

1.3. Sud prvej inStancie tak povazoval za platnu vypoved z ndjmu sporného bytu danej zalobkyni
Jurajom Povincom listom z 10. marca 2015 z dévodu podla ust. § 711 ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho
zakonnika.

1.4. Pokial' ide o existenciu vypovedného dévodu podla ust. § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho
zakonnika, podstatnym pre rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo to, zalovanej vznikol dlh na uhradach
za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu za obdobie od 1. juna 2011 do 20. decembra 2012 v celom
ich rozsahu, nech uz bola opravnena vyska tychto uhrad v akejkol'vek sume (zalobkyna nevykonala na
tento svoj dlh ziadne plnenie). V tomto obdobi Zalobkyina neuhradila ani najomné, avSak nezaplatenie
ngjomného nebolo v danom pripade vypovednym ddvodom. Z pohladu uvedenej skuto€nosti
nezaplatenia thrad za plnenia spojené s uZzivanim sporného bytu za obdobie od 1. juna 2011 do 20.
decembra 2012, teda za obdobie dlhSie ako tri mesiace, nie je podstatné, ze v d’alSom obdobi od 19.
decembra 2012 do 2. marca 2015, rovnako uvedenom v spornej vypovedi z 10. marca 2015, ako
obdobie nezaplatenia thrad za plnenia spojené s najmom bytu, neboli zalovanej dodadvané plnenia spojené
s uzivanim sporného bytu (dodavka studenej a teplej vody, ako aj tepla). Sud prvej inStancie nedospel k
zaveru, ze vykon prava Y. L. bol v tomto pripade v rozpore s dobrymi mravmi a nemal by pozivat
pravnu ochranu.

1.5. Vypoved z najmu sporného bytu danej Zalobkyni Y. L. listom z 10. marca 2015 z dévodu podla
ust. § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika povazoval sid prvej inStancie za platnu.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. septembra
2020 sp. zn. 10Co0/61/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.



Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze
predmetom konania je posudenie ne/platnosti dvoch vypovednych dovodov. Pozitivny zaver/zistenie o
platnosti ktoréhokolvek (Co i len jedného) z nich je preto dostatoCnym/relevantnym pre urcujuce
konS$tatovanie o zaniku dotknutého najomného vztahu titulom vypovede. Odvolaci sud pristupil primarne
k preskimaniu prvého z posudzovanych vypovednych dovodov, t.j. vypovede v zmysle § § 711 ods. 1
pism. a/ Obéianskeho zakonnika. V danej spojitosti dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
vycerpavajucim/podrobnym spésobom a spravne zodpovedal vSetky v konani vznesené pravne otazky.
2.1. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu je v posudzovanom pravnom ukone, vypovedi z 10. marca 2015,
dostato¢ne urcitym spdsobom identifikovany/Specifikovany subjekt uplatiujici vypoved vlastnik bytu
Y. L.. KonStatuje, ze zvolena formulacia vypovede koreSponduje hypotéze ustanovenia § 711 ods. 1
pism. a/ Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. obsahuje vymedzenie/konStatovanie zasadnej okolnosti potreby
bytu pre prenajimatel’a (vlastnika bytu). Nie je v danej spojitosti mozné pozadovat’ od vlastnika bytu, aby
preukazoval redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti, t.j., ze nie je vlastnikom dalSich
nehnutelnosti. Naopak, preukazovat je mozné jeho vlastnictvo, Zzalobkyna vSak v tomto smere
neprezentovala ziadne konkrétne tvrdenie ani dokazny navrh. Danost’ predmetného vypovedného dovodu
kvalifikovane nespochybnila. Zalobkyiou opisané konanie, v podobe snahy o vystahovanie najomcu z
bytu, podla odvolacieho sudu nepopiera/nevyluuje existenciu potreby bytu na strane prenajimatela
(aplikovani vo vypovednom doévode), prave naopak, tejto potrebe nasvedCuje. NeskorSi prevod
vlastnictva bytu, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, je z tohto/urcujuceho hladiska pravne
bezvyznamny, nakolko nepreukazuje ni¢ ohladne stavu (potreby bytu) v rozhodnom okamihu (pri
podani vypovede), preukazuje len stav (irelevantny z hladiska vypovede bytu), ktory nastal neskor (pri
neskorSom predaji bytu).

2.2. Vzhladom na argumenticiu Zalobkyne odvolaci sud vypoved posudil z hladiska ne/stladu s
dobrymi mravmi a uzavrel, Ze opakovany postoj zalobkyne nie je spOsobily vyvratit presvedcivi
konsStrukciu sudu prvej inStancie (bod 20 tohto odovodnenia), zalozeni na zvaZzeni jednotlivych
skutkovych zisteni. Odvolaci sid ma za to, ze sid prvej inStancie dospel k nélezitému zaveru, ze vykon
prava Y. L. nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

2.3. Odvolaci sud poukézal na to, ze k ukonceniu/zaniku posudzovaného najomného vztahu doslo
pravne u¢innym spésobom uz - bez d’alSieho - na zéklade tohto vypovedného doévodu. Nad ramec dodal,
7e je mozné sa stotoznit’ aj s argumentaciou sudu prvej in§tancie vo vztahu k druhému vypovednému
dévodu (§ 711 ods.1 pism. d/ Obéianskeho zakonnika), kde sa sud prvej inStancie (obdobne ako u
prvého vypovedného dovodu) dokladne venoval vSetkym cCiastkovym argumentom zalobkyne, zistené
okolnosti spravne pravne posudil a vyvodil z nich presvedCivé pravne zavery, ktoré si odvolaci sud
osvojil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie z doévodu, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Vo vztahu k vypovednému dévodu podl'a § 711 ods.
1 pism. a/ Obcianskeho zdkonnika uviedla, Ze za otazku, ktord nebola rieSend, povazuje ,,otdzku
ochrannych mechanizmov proti jednoduchému zneuzitiu podania ¢isto ucelovej vypovede z chraneného
najmu bytu na dobu neurcitd, ktoré by mali byt nasledne premietnuté do konkrétnych pravnych
poziadaviek (€i uz formalnych alebo materialnych) na takito vypoved tak, aby sa zabranilo hrubému
zneuzivaniu tohto institatu a ktoré by sudy pri aplikacnej praxi nalezite zohl'adiiovali." Namietala, Zze v
ramci konania nebolo podla sidov potrebné ani ziaduce skimat Ci zaoberat’ sa napr. otazkou, ,,Ci
prenajimatel’ aj realne bude byt pouzivat’ pre svoju potrebu, alebo ho len po uplynuti vypovednej doby a
uplynuti lehoty na podanie zaloby o uréeni neplatnosti vypovede hodla predat’ za vy$Siu cenu ako ho
kapil." Zalobkyfia mé4 za to, Ze ide o ddleziti pravnu otizku, ktora v praxi najvyssieho sudu nebola
doposial’ rieSend, tcastnikov tychto pravnych vztahov nie su domacou aplikacnou praxou vymedzené
zrozumitelné formalne a materialne kritérid pri podavani takejto vypovede. Namieta, ze sud pri pravnom
posudzovani podanej Zaloby nezohl'adiioval Sikanozne a ucelové konanie Zalobcu, absenciu akychkol'vek
dokazov, ktoré by mohli nasvedCovat’ o pravdivosti ¢i relevancii podaného vypovedného dévodu a
proporcionalite k chranenym pravam a zaujmom Zalobkyne a jej rodiny, vratane maloletych deti, s
ktorymi zije.

3.1. Obdobna argumentacia sa podla zalobkyne vztahuje aj na druhy vypovedny dévod podla § 711



ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika. Stidna prax podla Zalobkyne doposial’ nerieSila otazku, ¢i
»vypoved dand z dovodu neplatenia ndjomného moze byt povazovana za platne podanu v okolnostiach,
ked’ prenajimatel’ a spravca najomcovi neuviedli a odmietaju uviest' vySku uhrad za sluzby spojené s
uzivanim bytu - pricom prave neplatenie uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu bolo v podanej
vypovedi oznaené ako vypovedny dovod." Poukazala pritom na rozhodnutie Najvyssicho sud
Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/140/2002 (R 78/2004), kde najvy$si std dospel k zaveru, ze najomca
nie je v omeSkani s thradou za plnenia spojené s uzivanim bytu pred vykonanim vyuétovania tychto
platieb, pred vyuctovanim tato thrada totiz nie je splatnd a prenajimatelovi nevznik4 narok na poplatok z
omeskania. Zalobkyiia ma za to, Ze nakolko pdvodne Zalovany Zalobkyni ako ndjomkyni za¢tovanie
plneni spojenych s uzivanim bytu nevyuctoval, nemali sa povazovat za splatné. Navrhla rozsudok
odvolacicho stdu spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusitt a zaroven ziadala o odklad
vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zamietnut’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" a ,,dovolaci sud") predovsetkym nezistil
splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou dovolaciecho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP - dovolanie podané v lehote s poukazom na zakon ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Zalobkyia namietala § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

11. Aby na zdklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postudeniu
dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.



11.1. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolené
v dovolani. Prdvne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

11.2. Dovolaci sud zdoraznuje, ze nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania
podla § 421 pism. b/ CSP je, Ze ide o otazku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zaloZil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prdvna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcéujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

11.3. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je jej
zasadny pravny vyznam. Aj za u¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, Ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktord je vyznamna nielen pre ti ktoru prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov  Slovenskej republiky (1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998,
5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011). Ukelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrie$enie dosial este
nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacieho stidu
prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe").

11.4. Naostatok treba uviest’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je
relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

12. Pokial’ Zalobkyfia namieta, ze najvyssi sud sa otdzkami dostatocnej urcitosti odovodnenia vypovede z
najmu bytu doposial’ nezaoberal, ¢im je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
najvyssi sud uvadza, ze najvyssi sud sa touto otazkou zaoberal.

13. Wchédzajuc z obsahu podan¢ho dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) zalobkyiia za dosial’ dovolacim
sudom nevyrieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) oznacila otdzku obsahovych nalezitosti vypovede z
najmu bytu. Dovolatel’ zretelne prehliada zavery, ku ktorym dospel najvyssi stid v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/2/2007 publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ako judikat R 16/2008. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud uviedol, Ze skutkové vymedzenie
dovodu vypovede z nagjmu bytu musi byt’ konkretizované uvedenim skuto¢nosti, v ktorych ucastnik vidi
realizdciu zakonného doévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti, z ktorého dévodu sa najomny
vztah konéi. Skutkové vymedzenie dovodu vypovede z najmu bytu vSak v predmetnej vypovedi
uvedené je tak, ze nemohli vzniknut’ pochybnosti, z ktorého dovodu sa najomny vztah skon¢il.

14. Zalobkyfiou nastolena otizka, ktora nemala byt rieSena v praxi dovolacieho sudu ,,ochrannych
mechanizmov proti jednoduchému zneuzitiu podania ¢isto ucelovej vypovede z chraneného najmu bytu
na dobu neur¢it, ktoré¢ by mali byt nasledne premietnuté do konkrétnych pravnych poziadaviek (¢i uz
formalnych alebo materialnych) na takito vypoved tak, aby sa zabranilo hrubému zneuzivaniu tohto
inStitutu a ktoré by sudy pri aplikacnej praxi naleZite zohl'adiiovali" nie je pravnou otdzkou. Rovnako fiou
nie su ani tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze prenajimatel’ potreboval byt vyc€isteny od najomcov. Dovolaci
sud poukazuje na to, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid sa zaoberali ¢i vykon prava
prenajimatela nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Wchadzajic z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze Zalobkyhna namieta nespravne pravne
posudenie sudov na zaklade nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu. Dovolaci sid poukazuje na
to, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky, potrebne” na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa Zaloba tyka v sebe obsahuje i pravomoc posudit’



to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebne” a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. U'S 52/03). Std v civinom konani nie je povinny vykonat vSetky navrhovane’
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi
v ramci dokazovania vykonane’, je vecou sudu, a nie i¢astnikov konania, resp. stran sporu.

16. Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstrdnenie nedostatkov pri ustdleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno tspes$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

17. Pokial' Zalobkyna poukazuje na rozhodnutie najvy$Sicho sudu 4Cdo/140/2002, z obsahu mozno
vyvodit, ze namieta odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Najvyssi sud ma za to, Ze neméze ist” o odklon od uveden¢ho rozhodnutia, nakolko cit.
rozhodnutie rieS$i otdzku vzniku naroku na poplatok z omeSkania a tyka sa Zalobcom uplatnenej
pohladavky spocivajiicej vo vyuctovani nakladov za teplo, vodu a sto¢né. Prenajimatel’ dal zalobkyni
vypoved’ z najmu bytu podl'a § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zadkonnika pre nezaplatenie tthrad, resp.
zalohovych platieb, nie pre vyuctovanie nedoplatkov za plnenia.

18. Zalobkyiou nastolené otazky majii v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie
dovolacim sudom by nemohlo viest’ k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom
cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim siidom) je poskytnat’ realnu ochranu pravam,
nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.
Namietala skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajici skutkovy zaver, z
ktorého vychadzal odvolaci sud.

19. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze otazky nastolené Zalobkynou v dovolani
nemaju v okolnostiach daného konania (a tohto dovolacieho konania) znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP; v dosledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva, a preto
dovolanie najvyssi stid odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako neodévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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