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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Thorpe recovery, druzstvo, so sidlom
vo Zvolene, Straz 4819, ICO 46 662 324, zastapeného advokatom JUDr. Jurajom Rybarom, so sidlom
vo Zvolene, Straz 223, proti povinnému R. H., byvajicemu v F., o vymozenie 2 208,18 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.zn. 4Er/2760/2013, o dovolani
Socialnej poistovne-ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta 8 al0, proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 31. januara 2017 sp.zn. 12CoE/63/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Opravneny ani povinny nemaji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 9. februdra 2016 ¢.k. 4Er/2760/2013-23 ulozil Socialnej
poistovni-tstredie, so sidlom v Bratislave, UL 29 augusta 8 al0 poriadkovu pokutu vo vyske 200 € [§
53 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Socilnej poistovne uznesenim z 31. januara 2017 sp.zn.
12CoE/63/2016 napadnuté uznesenie sidu prvej instancie potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Socialna poistovia dovolanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP* ) a rozhodnutie
navrhla vratit’ na opatovné rozhodnutie sudu prvej inStancie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as
na to opravnenym subjektom zastupenym v stlade s § 429 ods. 2 CSP, sa nasledne zaoberal aj d’alsimi
podmienkami pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie opravnenej je potrebné
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



6. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ Géinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z.z.
nadobudlo dna 1. aprila 2017 ucinnost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie, ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je
pripustné, dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i mad posudzovat’ pripustnost’ dovolania
podl'a novelizovanej pravnej Gpravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca 2017. Zéakon ¢.
2/2017 Z.z. sice k Gpravam ucinnym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta
prva stanovil, ze ak v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, neurcil Ziadne pravidlo.

8. V preskimavanej veci bolo dovolacie konanie zaCaté podanim dovolania 6. juna 2017, teda za
ucinnosti novej pravnej upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla nej, bolo by bez
dalSieho nepripustné. Vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otdzky, a
teda vzhl'adom na reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho ocakévania
ako aj dovery v spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o
moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci stid za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania
posudzovala podl'a pravnej upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia.

9. Ked’ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané 31. januara 2017, posudzoval dovolaci sud
pripustnost’ dovolania podl'a pravnej Gpravy platnej v tomto Case, teda podla ustanoveni Exeku¢ného
poriadku v zneni do 31. marca 2017 a podla prislusnych ustanoveni CSP.

10. Opravnena v dovolani uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom.

11. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Dovolaci sud nezistil, ze by pripustnost’ dovolania v pripade uloZenia poriadkovej pokuty bola
vylic¢ena podla odsek 2 tohto ustanovenia, lebo odvolaci sud nerozhodoval o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP.

12. Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o peilaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa
neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranu slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom
dovolacicho konania len prisluSenstvo a vys$ka prisluSenstvav ¢ase za¢atia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podla pismena a/ a b/. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na ur€enie vySky minimélnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie.

13. V dovolacom konani sa dovolatelka domahala rozhodnutia, ktorym by dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu o poriadkovej pokute. Podstatou (zjednoduSene) sporu je peiiazné plnenie
v sume 200 € a ide nepochybne o pravnu vec, ktori mozno oznacit’ ako bagatelnu (v tejto suvislosti
pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 187/2015). Dovolaci std
poukazuje aj na zamer zakonodarcu, ktory podla ustanoveni CSP neumoziiuje voéi uzneseniu o
poriadkovej pokute podanie odvolania (§ 357) a tym vylucil aj moznost’ podat’ dovolanie (§ 419).

14. Pre urcenie vySku minimalnej mzdy dovolaci sud vychadzal z ustanovenia § 1 pism. a/ nariadenia
vlady €. 343/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podla tohto ustanovenia
minimalnu mzdu na rok 2013 (kedy bola podana Zaloba) predstavovala suma 337,70 €.



15. Nakolko predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie odvolacicho sudu o poriadkovej pokute 200
€, preto na zaklade z4sady ratione valoris je inak pripustné dovolanie, nepripustné (§ 422 ods. 1 CSP).

16. Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

17. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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