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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: X. R., O., pravne zastupeného: JUDr. Mats
Hrib, advokat, Na Hradbach 5, Bardejov, proti zalovanému: Okresny trad Bardejov, katastralny odbor,
Dlhy rad 16, Bardejov, za tcasti: F. R., O., pravne zastupenej: JUDr. Mati§ LemeS, advokat,
Kuzményho 29, KoSice, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného ¢islo vkladu:
V1637/14 zo dna 12.08.2014, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k.
4Sp/30/2014-40 zo dna 22.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 4Sp/30/2014-40 zo dia 22.
septembra 2015 zrus§ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozhodnutim Zalobu (krajskym siudom oznacenu ako opravny
prostriedok, dalej len ,zaloba*) Zalobcu (krajskym sudom oznaceného ako navrhovatel, d’alej len
»zalobca®), ktorou sa tento domahal preskimania rozhodnutia a postupu zalovaného (krajskym sudom
ozna¢eného ako odporca, d’alej len ,,zalovany*) Cislo vkladu: V 1637/14 zo dna 12.08.2014 odmietol ako
oneskorene podanti podl'a § 250p ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok (dalej len
»0.5.p.%).

V dovodoch rozhodnutia prvostupiiovy sud poukazal na to, ze z obsahu administrativnecho spisu
zalovaného vyplynulo, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 12.08.2014 bolo Zalobcovi doruc¢ené do
vlastnych rak dna 19.08.2014, ktory prevzatie rozhodnutia potvrdil svojim podpisom na dorucenke,
ktoréd je sucastou administrativneho spisu zalovaného. Dodal, ze zdkonna 30-diiova lehota na podanie
opravného prostriedku zacala plynit’ dia 20.08.2014 a uplynula diia 22.09. 2012 v pondelok, nakolko
den 20.09.2014 bola sobota. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca podal Zalobu elektronickym podanim na stde
az dna 20.10.2014, vyhodnotil ju ako oneskorene podanu. Preto podla § 250p O.s.p. zalobu Zalobcu
odmietol.

Proti rozhodnutiu krajského studu podal zalobca v€as odvolanie z dovodu, Ze postupom sudu mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.



f) O.s.p.

Podra zalobcu napadané rozhodnutie trpi vadou, ktord ho ¢ini zmito¢nym, a to z dévodu, Ze sud prvého
stupna nespravne pravne posudil, ze jeho navrh je podany podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. aj napriek
tomu, ze ho oznacil ako zalobu. Mal za to, ze z hladiska formalnej stranky navrhu bolo absolitne
zrejmé, ze mienil iniciovat’ konanie podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., a teda ziadal iniciovat’ konanie
o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu.

S poukazom na ust. § 41 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud kazdy ukon posudzuje podla jeho obsahu, aj
ked’ je ukon nespravne oznaceny, Zalobca kladie doraz na obsahovt stranku svojho podania, v ktorom
vymedzil zédkonne dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie spravneho organu za nespravne s odkazom
na ust. § 250j ods. 2 pism. d) a e) O.s.p.

Z obsahu podania je podla zalobcu tiez zrejmé, Ze smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu na o poukazal aj prvostupiiovy sud vo svojom oddvodneni. Zalobca na zéklade uvedeného
poukazal aj na to, ze prvostupnovy sud nespravne pravne posudil Zalobny navrh, ked’ zacal konanie
podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., ktoré je pripustné len proti nepréavoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov.

Dodal, Ze svojim Zalobnym navrhom napadol postup a rozhodnutie spravneho organu, ktorym bol
povoleny vklad a proti rozhodnutiu o povoleni vkladu s poukazom na ust. § 31 ods. 5 katastralneho
zakona nie je pripustny opravny prostriedok

Na zaklad vysSie uvedenych doévodov, mal zalobca za to, Ze Zaloba je po formalnej, no najmi po
obsahovej stranke perfektnym navrhom, ktory smeruje k zaCatiu konania podl'a druhej hlavy, piatej Casti
O.s.p.. (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov).

Dalej mal za to, Ze stud prvého stupiia postupoval nespravne, ked’ ustélil, Ze ide o konanie podla tretej
hlavy, piatej Casti O.s.p., a teda o rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych orgéanov, z toho dovodu, Ze toto konanie je pripustné len vyslovne voci nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov, a tak prvostupiiovy sid nemohol ani v pripade, ak by podanie
zalobcu obsahovalo vady tykajiice sa obsahovej stranky postupovat’ v konani podla tretej hlavy piatej
casti O.s.p., nakolko zdkon to nedovoluje.

Zdoraznil, ze ak by prvostupiiovy sud spravne aplikoval normy o konani podl'a druhej hlavy (piatej Casti)
O.s.p. na podanie, dospel by k zaveru, ze Zaloba bola podana véas v zmysle ust. 250b ods. 1 O.s.p.

V zmysle uvedeného lehota na podanie Zaloby zacala plynat’ dita 20.08.2014 a uplynula dia 20.10.2014,
a teda mozno konstatovat vCasnost podania navrhu a stasne mozno uzavriet, ze dosledkom

uvedeného pochybenia prvostupniového stidu je odnatie moznosti zalobcu konat’ pred sudom.

Na zéklade uvedené¢ho zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

Pribraty u€astnik sa k podanému odvolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné a

treba mu priznat’ ispech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tretej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zadkon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 31 ods. 5 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prév
k nehnutelnostiam (katastralny zakon), rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda préavoplatnost’ diilom
vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat’ odvolanie, navrh na
obnovu konania a ani ho nemozno preskimat’ mimo odvolacieho konania.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze v predmetnej pravnej veci ide o rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré nadobudli pravoplatnost’ (§ 247 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 31 ods. 5 katastralneho
zakona.)

Odvolaci sud konstatuje, Ze podanie zalobcu oznacené ako zaloba o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. krajsky sud povazoval za opravny prostriedok, a ako to
vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, nakladal s nim ako s opravnym prostriedkom v zmysle
ustanovenia § 250m ods. 1 a 2 O.s.p.

Krajsky sud s poukazom na skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doruc¢ené
dna 19.08.2014 skonstatoval, Ze zalobcom elektronicky podany opravny prostriedok diia 20.10.2014 bol
oneskorene podany, pretoze zakonnd 30-diiova lehota na podanie opravného prostriedku uplynula dia
22.09.2014.

Na zéklade vyssie uveden¢ho dospel najvyssi sud k zaveru, ze v prejednavanom pripade krajsky sud
svojim postupom odial Zalobcovi moznost' konat pred sidom. Pod odnatim moznosti konat' pred
sudom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v stdnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide o také pochybenie krajského stidu, ktoré je dovodom na zruSenie napadnutého
rozsudku.

Odvolaci sud povazoval za dolezité zdoraznit', ze ak by krajsky sud postupoval tak ako mal, teda podla
druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., nedoslo by k odmietnutiu Zaloby zalobcu ako oneskorene podanej, ale
naopak, nakolko Zalobca podal Zalobu na preskimanie pravoplatného rozhodnutia zalovaného v
zakonnom stanovenej dvojmesacnej lehote, doslo by k jej prejednaniu.

K preskumatelnosti rozhodnutia o povoleni vkladu na zdklade Zzaloby, ktoré musi byt v kone¢nom
dosledku prejednané vo veci samej prishiSnym sudom odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 127/2009 zo dna 19.01.2010 v ktorom najvyssi
sud wustalil, Zzezo sudneho preskiimania nemoéze byt vyli¢ené rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava, pretoze by doslo k zamedzeniu redlneho pristupu zalobcu k stdu a k sudnej ochrane,
tak ako to vyzaduje ¢l. 46 ods. 2 a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupia podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1

v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky sud prejednd vec v medziach podanej Zaloby, dosledne sa vysporiada so



v§etkymi namietkami Zalobcu hlavne pokial’ ide o postdenie, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia Zalovaného a znovu vo veci rozhodne, avSak tento krat uz v sulade s
ustanoveniami druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku a svoje rozhodnutie riadne
oddvodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy std aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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