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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/. N.. L. W.H., narodeného XX. H. XXXX, O.,
W. XXXX/XX, 2/ L.. G. W.W.H., narodené¢ho XX. H. XXXX, O., W.N. XXXX/XX, obaja zastipeni
obchodnou spolo¢nostou ADVOKA, s.r.o., Bratislava, Komarnicka 36, ICO: 44 449 615, proti
zalovanym 1/Y. V,, narodenému XX. Y. XXXX, C. L., VH. XXX/XXX, 2/ T. V.Q., narodenej XX. Y.
XXXX, C. L., V. XXX/XXX, obaja zastupeni Mgr. Jozefom Hrubjdkom, narodenym 02. maja 1981,
Oravska Polhora, Hlavna 269/290, o ulozenie povinnosti prejavu vole zalovanych, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 13C/42/2024, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2025 sp. zn. 6C0/22/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a2/ prizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 zékona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného stdu
Némestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoinstacny sud") zo diia 10. decembra 2024 ¢.k.
13C/42/2024-120, ktorym zamietol zalobu Zalobcov 1/ a 2/ (d’alej len ,,zalobcovia"), ktorou sa domahali,
aby sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj ,,zalovani") ,,povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uzavriet’ so
zalobcami zmluvu o urovnani spornych majetkovo-pravnych vztahov k nehnutelnostiam nachadzajicim
sa v katastralnom uzemi C. L., evidovanym na LV ¢&. XXXX, ako C-KN parcely &. XXXX/X, C..
XXXX/X, C.. XXXX/XX, C.. XXXX/XX H. C.. XXXX/XX, vratane prevodu spoluvlastnickych
podielov k nim patriacich zalovanym vo vyske 1 v prospech zalobcov (uzavretim kapnej zmluvy),
ukonceni viacerych sudnych sporov as tym spojenych vzajomnych povinnosti" a zalovanym priznal
proti zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok 1.); zalovanym 1/ a 2/ priznal
voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie vec v ramci zisteného skutkového stavu uviedol, ze Zzalobcovia a Zalovani st
podielovymi spoluvlastnikmi vyssie ozna¢enych/spornych nehnutelnosti. Medzi stranami sporu prebicha



na Okresnom sude Namestovo konanie vedené pod sp. zn. 14C/45/2022, ktorého predmetom je urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicky podiel vo vyske 2/24
na uvedenych nehnutelnostiach. Na pojednavani konanom v ozna¢enom spore dia 10. januara 2024
mala byt podla tvrdeni Zzalobcov medzi stranami sporu uzavretd dohoda/zmluva o buducej zmluve,
ktorej obsahom mala byt ,,dohoda na uprave ich spornych prav k pozemkom, o ukonceni sudnych
sporov vedenych na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 10C/263/2015 a sp. zn. 14C/45/2022" a s
tym stvisiacich kolateralnych povinnostiach. Zalovani viak napriek tomu ostali vo veci pasivni a
nereaguju ani na opakované vyzvy zalobcov na uzavretie ,,Zmluvy o urovnani spornych majetkovo-
pravnych vztahov a o predaji nehnutelnosti" (d’alej aj ,,dohoda" alebo ,,zmluva o buducej zmluve").
KedZe podl'a Zalobcov medzi sporovymi stranami doslo ku vzniku platnej zmluvy o buducej zmluve, a to
obsahovo Uplne a korektne, v predpisanej pisomnej forme (obsiahnutej v studnej zapisnici) a uzavrety
zavizok zavdzuje zmluvné strany aj vtedy, ak by svoje pdvodné rozhodnutie prehodnotili, Zalobcovia sa
s poukazom na ustanovenie § 229 CSP v spore domahali nahradenia prejavu vole zalovanych. S
predmetnym nazorom sa vSak sud prvej inStancie nestotoznil po pravnej stranke poukazujic na
ustanovenia § 33 ods. 1 a2, § 50a ods. 1 az3, § 40 ods. 1 az 5 a § 46 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obc¢ianskeho zédkonnika™) ako aj § 137 pism. a) CSP. Konstatoval, Ze
jednou z obligatornych nalezitosti zmluvy o buducej zmluve je totiz jej pisomna forma, ktora je potrebné
odlisit’ od pisomného potvrdenia o pravnom ukone, pisomného potvrdenia o vzniku, zmene alebo zaniku
prava (kvitancie) alebo tiradného zapisu vykonaného na organe verejnej moci alebo pred sidom ustne do
zapisnice. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, predovSetkym obsahu zapisnice o
pojednavani uzavrel, ze v danom pripade nedoslo medzi stranami sporu diia 10. januara 2024 k uzavretiu
zmluvy o buducej zmluve, ale len k ,ur¢itému vyhlaseniu ich pravnych zastupcov o tom, Ze pred
pojednavanim doSlo k uzavretiu dohody". Uvedené je zrejmé tak z obsahu zapisnice o sudnom
pojednavani ako aj zvukového zaznamu z pojednavania konaného dia 10. januara 2024, pocas ktorého
doslo k viacerym opravam dohody, toto pojednavanie bolo viackrat prerusované a nasledne bolo
odro¢ené za ucelom mimosudneho vyrieSenia sporu.

1.2. Zaroven prvoinstanény sud akcentoval, Ze zo strany konajuceho sudu vo veci sp.zn. 14C/45/2022
nedoslo k preskiimaniu zakonnosti dohody tak, ako tvrdili zalobcovia, ani k jej schvaleniu, pretoze takato
dohodu by sud ani nemohol v ramci konania o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy schvalit. Do zapisnice
o sudnom pojednavani bolo zaznamenané len znenie dohody tak, ako to poZzadovali pravni zastupcovia
stran sporu. Z uvedenych dovodov sud prvej intancie konstatoval, ze dohodu obsiahnutu v zépisnici o
sudnom pojednavani zo dna 10. janudra 2024 nepovazoval za zmluvu o budicej zmluve. Kedze
7alobcovia v tomto spore nepredlozili sidu ani ind dohodu/zmluvu, ktora by spiiala naleZitosti zmluvy o
budicej zmluve, sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danom pripade nebola splnena pisomna forma zmhuvy,
ktora je vyzadovana bezvynimocne, a to aj v pripade, ak pre budicu zmluvu zakon taktto poziadavku
neustanovuje. Zaroveil doplnil, Ze okrem tohto zmluva o budiicej zmluve musi obsahovat vSetky
nevyhnutné obsahové a formalne nalezitosti buducej zmluvy, teda nielen pisomnt formu, ale musi tiez
vyhovovat' v§eobecnym nalezitostiam pravnych tkonov ustanovenym v § 34 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Medzi vyznamné poziadavky dohody/zmluvy o budicej zmluve patria aj nalezitosti vole a jej
prejavu. NaleZitosti prejavu vole st zrozumitelnost’, uréitost’ a v niektorych pripadoch aj forma prejavu.
Ak chyba hoci len jedna z podstatnych nalezitosti dohody o buducej zmluve ustanovenych zakonom,
nasledkom toho je neplatnost’ takejto dohody (vid’ rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo 42/2007). Kedze predmetom dohody zo dia 10. januara 2024 mal byt aj prevod
nehnutelnosti, pre jej platnost’ sa nevyzadovala len pisomna forma, ale aj podpisy zmluvnych stréan,
ktoré mali byt Gradne overené. Zapisnica o sidnom pojednavani zo dia 10. januara 2024 vsak nie je
podpisand stranami sporu, a preto aj z uvedeného dovodu nemozno povazovat’ prelozenti dohodu za
platny pravny ukon. Na uvedenom zivere ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze totoZnost' strdn sporu a
pravnych zastupcov bola overena zo strany sudu, nakolko pisomny prejav nadobtida platnost’ az po jeho
podpise konajicou osobou.

1.3. Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze v danom pripade pravny zastupca Zzalovanych Y.. Y. L. nebol
ani splnomocneny na uzavretie zmluvy o buducej zmluve, nakol’ko z plnomocenstva zo diia 26. februdra
2015 vyplyva, ze advokat mal zalovanych zastupovat vo vSetkych pravnych veciach, osobitne pri



uplatiovani ochrany prav splnomocnitelov vyplyvajicich z porusenia ich predkupného prava, teda vo
veci vedenejna Okresnom stide Némestovo pod sp. zn. 14C/45/2022. Plnomocenstvo tak nebolo
udelené na zastupovanie zalovanych do buducna, ale na ich zastupovanie v konkrétnom konani, a preto
na uzavretie zmluvy o budiicej zmluve bolo podla sidu prvej inStancie potrebné osobitné splnomocnenie
zalovanych. Zo zvukového zaznamu neboli preukazané ani tvrdenia zalobcov, Ze by Y.. Y. L. pocCas

konania so zalovanymi komunikoval, a ani to, ze by bol pravnemu zastupcovi udeleny zo strany
zalovanych suhlas na uzavretie dohody, resp. na rokovanie o takejto dohode. Vzhl'adom na uvedené,
kedy Y.. Y. L. konal bez udelenej plnej moci, potom nemozno hovorit' o tom, ze by zalovani mali

povinnost’ svoj nesthlas oznamit’ bezodkladne zalobcom tak, ako to uvadza § 33 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ale tito boli povinni bezodkladne oznamit’ schvalenie pravneho ukonu tak, ako to predpoklada
odsek 2 predmetného zakonného ustanovenia. K takémuto schvaleniu zalovanych nedos$lo. Prave naopak
z ich postoja je zrejmé, ze konanie pravneho zastupcu neschvalili. Sud prvej inStancie vzal do Gvahy aj
skutoCnost’, Ze plnomocenstvo bolo Y.. Y. L. udelené na zastupovanie zalovanych v suvislosti s

ochranou ich vlastnickeho prava, kedy sa v konani sp. zn. 14C/45/2022 domahali urCenia neplatnosti
kapnej zmluvy, na zéklade ktorej Zalobcovia nadobudli podiel na nehnutel'nostiach evidovanych na LV ¢.
3292, katastralne tizemie C. L., no nie na predaj svojho spoluvlastnickeho podielu na nich, ku ktorému
malo dojst’ uzavretim dohody.

1.4. Pokial’ pravny zastupca Zalobcov poéas pojednavania poukazal na nalez Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 640/2014, majic za to, Ze by sud nemal vo veci postupovat’ prili§ formalisticky a
mal preferovat’ platnost’” pravneho ukonu pred jeho neplatnostou, sud prvej inStancie poukazal na ta
skutoCnost’, Ze v danom pripade ustavny sud posudzoval urcitost’ pravneho ukonu a s nim suvisiacu
platnost’ pravneho ukonu. V prejednavanej veci v§ak nemal pochybnosti o ur¢itosti pravneho tkonu, ale
o forme, ktora je obligatornou nalezitostou zmluvy o buducej zmluve a ktorej nedostatok ex lege
sposobuje neplatnost’ takejto zmluvy. Prvoin$tanény std preto, zastavajuic nazor o absencii pisomnej
formy zmluvy, nemohol pristupit’ k tomu, Ze by povazoval neplatny pravny tkon za platny, a to ani pri
pouziti inych interpretaénych pravidiel obsiahnutych v Obc¢ianskom zidkonniku, resp. pri preskiimani
toho, ¢i Zalobcovia pri realizacii daného tkonu konali dobromyselne. V danej veci stali proti sebe jednak
pravo zalobcov na uzavretie dohody, ktorou by sa urovnali dlhoro¢né spory medzi stranami sporu a
jednak pravo zalovanych na zachovanie ich vlastnickeho prava. Zalobcovia by mali narok na nahradenie
prejavu vole Zalovanych sudom v pripade, ak by dohoda, ktorti povazovali za zmluvu o budticej zmluve
bola platnym pravnym tkonom. Nakolko sa tak nestalo, mal sid prvej inStancie za to, Ze prave z
dovodu Specifickosti dan¢ho pripadu, kedy nebolo preukdzané, ze by zalovani mali 10. januara 2024
vedomost” o pripadnej dohode, ktora bola koncipovand do zapisnice, kedy tito dohoda je zjavne v
rozpore s prejavom vole Zalovanych prezentovanych v dlhoro¢nych sudnych sporoch, nie je mozné na
dany pravny tkon pozerat’ inak ako prisne formalne.

1.5. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, ze zamietol ndvrh zalobcov na vykonanie dokazovania
vysluchom Y.. Y. L. s odvodnenim, Ze ak v danej veci neboli splnené obligatorne nalezitosti zmhuvy o
budicej zmluve, vykonanie tohto dokazu povazoval za nehospodarne a neucelné, pretoze by nijako
nemohol ovplyvnit’ vysledok tohto sporu. Zaroven nebolo v konani spornym, Ze Y.. Y. L. zastupoval a aj
nad’alej zastupuje Zalovanych v inych konaniach vedenych na Okresnom stide Namestovo, vratane
konania sp. zn. 14C/45/2022, preto je otazne, ¢i by k samotnej vypovedi Y.. Y. L. doslo, nakolko tento
ma v zmysle § 23 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’, ale aj pravo
odmietnut’ vypovedat’ ako svedok, ak usudi, Ze pozbavenie povinnosti zachovavat’ mli¢anlivost’ je v
neprospech klienta.

1.6. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu
nebola uzavretda zmluva o buducej zmluve, ktord by zavdzovala Zalovanych povinnostou uzatvorit' so
zalobcami Zmluvu o urovnani spornych majetkovo-pravnych vztahov a o predaji nehnutelnosti, a preto
zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol v stilade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a
priznal zalovanym, ktori boli v tomto spore plne Gspesni narok na ich nédhradu v celom rozsahu voci
neuspesnym zalobcom.



2. Odvolaci sad v dévodoch napadnutého potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, ze podrobne preskiumal
vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zédvermi sudu prvej inStancie, ktory v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2
CSP. Odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie bolo vecne spravne, preto v podrobnostiach nan
poukazal aj odvolaci sid. Z uvedenych dévodov sa v odvolacom konani primarne obmedzil na
konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1.S04d prvej inStancie podla odvolacicho sudu dostatoénym spoésobom v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, preCo Zalobu zalobcov zamietol, pricom ku svojim zdverom dospel v kontexte
v§etkych vykonanych dokazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. Poznamenal,
7ze préavu na odovodnenie sudneho rozhodnutia (ako sucasti zdkladného prava na sudnu ochranu)
zodpoveda povinnost’ dotknutého sidu dat odpoved’ nielen na skutkové a pravne otazky daného
pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci prvoin$tan¢ny std svoje rozhodnutie
podrobne a zakonnym sposobom oddévodnil. Pravo na sudnu ochranu vSak nemozno zamienat s
»pravom" strany sporu byt pred sidom Gspe$nou; pripadne s ,,pravom" na vydanie rozhodnutia v stlade
s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonany sudom prvej in§tancie popisany v odévodneni jeho
rozsudku, odvolaci sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia (k tomu porovnaj uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, 350/2009 zo dia 08.10.2009 a tiez sp. zn. II. US
78/2005, I11. US 264/2008, IV. US 372/2008).

2.2. Na doplnenie a aj v suvislosti na odvolaciu argumentaciu Zalobcov uviedol, Ze pre rozhodnutie stidu
v tomto spore bolo relevantné zodpovedanie otazky, ¢i diia 10. januara 2024 na pojednavani v spore
vedenom na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 14C/45/2022, o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy,
ochrana predkupného préva spoluvlastnika doSlo k platnému uzavretiu zmluvy/dohody o buducej
zmluve, ktord by zavézovala zalovanych povinnostou uzatvorit so Zalobcami Zmluvu o urovnani
majetkovopravnych vztahov a o predaji nehnutelnosti. V danom smere odvolaci sud konStatoval, Ze
zavidzkovy pravny vztah vSak nemdze byt zalozeny neplatnym pravnym ukonom, teda ikonom, ktory
bol urobeny nie slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne, ktorého predmetom je plnenie nemozné, alebo
ktory svojim obsahom alebo tcelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom. Z ustanovenia § 50a ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ucastnici sa mézu pisomne
zaviazat, ze do dohodnutej doby uzavri zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut’ o jej podstatnych
nalezitostiach. Ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat
na sude, aby vyhlasenie vole bolo nahradené sidnym rozhodnutim. V citovanom zakonnom ustanoveni
je obsiahnutd Uprava zmluvy o budicej zmluve (pactum de contrahendo). Zmluva o buducej zmluve
obsahuje kontraktatny zavizok, t. j. v budicnosti uzatvorit’ konkrétnu zmluvu typicka ¢i inominétnu.
Zékon vyzaduje na platnost’ zmluvy splnenie tychto obligatornych nalezitosti: pisomna forma, stanovenie
lehoty, do ktorej ma k uzavretiu budicej zmluvy dojst, dojednanie o podstatnych nalezitostiach buduice;j
zmluvy. Pisomnost formy tohto pravneho ukonu je vyZzadovana bezvynimocne vzdy, a to aj v
pripadoch, ak pre budiicu zmluvu zédkon takuto poziadavku neustanovuje. Ak v lehote dojednanej medzi
stranami zmluvy o budlcej zmluve neddjde k uzatvoreniu buducej zmluvy v désledku porusenia
existujucej povinnosti zo zmluvy o budicej zmluve vznika opravnenému subjektu pravo domahat’ sa v
lehote do jedného roka od momentu, do ktorého malo k uzavretiu budicej zmluvy déjst, nahradenia
vyhlasenia vole povinnej osoby stidom. Ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktorti vyzaduje zakon
alebo dohoda tcastnikov, je neplatny. Pisomny pravny tkon je platny, ak je podpisany konajlicou
osobou (§ 40 ods. 1 a 3 Obgianskeho zakonnika). Utelom vyzadovania konkrétnej formy pravneho
ukonu konkrétnym ustanovenim je spravidla zdéraznenie ddlezitosti pravneho tkonu, potreba zabezpecit’
pre taky ukon preukaznost’, trvalost, spdsobilost’ archivacie tikonu ti¢astnikmi, organmi verejnej spravy
alebo obmedzenie rizika pozmenovania obsahu listiny. Nedodrzanie formy pravneho tkonu sposobuje
neplatnost’ pravneho tkonu. V pripade nedodrzania zdkonom stanovenej pisomnej formy ide o absolitnu
neplatnost’ pravneho ukonu. Ak je predmetom zmluvy prevod nehnutelnosti zékon aj tento typ zmluvy
vyZaduje pisomnu formu (§ 40 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika).



2.3. Odvolaci std uzatvaral, ze pisomna forma pravneho tkonu predpokladd existenciu dvoch
nalezitosti, a to pisomnosti (spocivajiicej v tom, ze obsah pravneho tkonu je zachyteny v texte listiny) a
podpisu konajicej osoby. V danom pripade z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplynulo,
ze zalovani, ale ani ich pravny zastupca Y.. Y. L. dna 10. januara 2024 na pojednavani v spore vedenom

na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 14C/45/2022 Ziadny tkon k prijatiu navrhu (Zalobcami a ich
pravnym zastupcom tiez nepodpisaného) neurobili. Ak by aj suCastou zapisnice o sidnom pojednévani
bol obsah pravneho tikonu zachyteny v iplnom texte listiny s nalezitostami pozadovanymi zdkonom, na
jeho platnost’ zadkon vyzaduje, aby bol podpisany obidvomi zmluvnymi stranami, alebo osobami, ktoré
boli zmluvnymi stranami na takyto tikon splnomocnené. Désledkom absencie podpisu konajiicej osoby u
pisomného pravneho ukonu je to, Ze pravny tkon (v danom pripade zmluva o budicej zmluve) vobec
nevznikol. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu pdsobi vo¢i kazdému a neplatny pravny tkon
nevyvolava ziadne pravne u¢inky (vznik, zmenu, zanik prav a povinnosti), ktoré bolo tymto ukonom
sledované.

2.4. Nad ramec uvedeného a len pre Gplnost’ odvolaci siid dodal, Ze je ponechané zasadne na uvazenie a
rozhodnutie samotnych subjektov - u€astnikov pravneho tikonu a nie sudu, ¢i vobec a s kym zmluvu
uzavru, aky bude jej obsah, aka je jej forma a okrem iného aj aky typ zmluvy subjekty pre konkrétny
pripad zvolia. V civinom sporovom konani o procesnych tikonoch vyhotovuje sud obligatorne zvukovy
zaznam a zapisnicu o nich spisuje len fakultativne, ak to povazuje za ¢elné a vhodné. Tato zapisnica
obsahuje len oznaéenie prejednavanej veci, pritomné subjekty (strany, ich zastupcov, svedkov a pod.),
opisanie priebehu procesného ukonu, podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia (§ 99 CSP).
Zmluva o budicej zmluve je ale hmotnopravny tkon, ktory musi zodpovedat’ ustanoveniu § 50a ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika, za obsah ktorého nesti zodpovednost’ vyluéne jej ucastnici (v danom pripade
strany sporu), ktori navySe boli v spore vedenom na Okresnom side Namestovo sp. zn. 14C/45/2022
zastapeni osobami na to kvalifikovanymi - advokatmi, ktorych splnomocnili na zastupovanie v
ozna¢enom konani. Zodpovednost’ za obsah hmotnopravneho tkonu strdn sporu teda nenesie stid, resp.
sudca, ktory vec prejednava a rozhoduje, ako to uc¢elovo tvrdia odvolatelia, ale vylu¢ne zmluvné strany,
pripadne ich zastupcovia na tento pravny ukon splnomocneni. Napokon aj v pripade uzavretia zmieru sa
jedna o hmotnopravny ukon stran sporu - zmluvu, ktory/-4 je predmetom posudenia konajuceho sudu az
po jeho uzavreti (podpise obidvomi stranami) vyluéne z hladiska, ¢i tento pravny ukon je/nie je v
rozpore s pravnymi predpismi.

2.5. Neobstal ani poukaz Zalobcov na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
640/2014, v ktorom tustavny sud riesil otazku vykladu pravnych tkonov. Absolitna neplatnost’ pravneho
ukonu totiz nastava priamo zo zakona. Takyto tikon nevyvolava ziadne pravne nasledky. Zaroven stidna
prax je jednotna v tom, Ze vykladom nemozno uz urobeny prejav vole dopiiat, menit' ¢i dokonca
nahradzat. Zmluva, ktord musi byt pisomnd, ale nebola jej ucastnikmi podpisand, neméze vyvolat
zamys§lané pravne nasledky. Ak teda Zalobcovia v tomto spore uplatiiovali voci zalovanym svoj narok na
nahradenie prejavu ich vole z dévodu nesplnenia povinnosti zalovanych uzavriet Zmluvu o urovnani
majetkovopravnych vzt'ahov v nadvéznosti na zavdzok obsiahnuty v dohode/zmluve o budicej zmluve
zaznamenanej v zapisnici o sudnom pojednavani zo dna 10. januara 2024 v konani vedenom na
Okresnom sude Namestovo sp. zn. 14C/45/2022, ktord nebola ucastnikmi tejto zmluvy, pripadne ich
splnomocnenymi zastupcami podpisand, ich narok neméze byt dovodny. Akékol'vek d’alSie dokazovanie
v tomto spore by preto uz bolo nadbyto¢né. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked’ zalobu
zalobcov ako nedovodna zamietol. S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sa odvolaci sud uz
nezoberal dalSou argumentaciou sudu prvej inStancie prezentovanou v napadnutom rozhodnuti a s fiou
spojenymi ndmietkami zalobcov uvedenymi v ich opravnom prostriedku.

2.7. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a dévodov, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobcov
ako ned6vodné. Stcéasne nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré prihliada z
uradnej povinnosti, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP vo veci
samej, t.j. vyroku I. ako vecne spravny potvrdil. Ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok II. napadnutého rozsudku o trovach konania na stde prvej in§tancie, vo vztahu u



ktorému odvolatel neprodukoval ziadnu relevantnii odvolaciu argumentaciu a ktory zaroven plne
zodpovedal uspechu sporovych stran posidenému v zmysle zdkonnych ustanoveni v iom citovanych.

2.8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanym ako ispe$nej procesnej strane narok na ich nahradu
v rozsahu 100 % proti zalobcom, ktori v tomto §tadiu konania ispech nemali.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia"),
ktorého pripustnost’ oddvoditovali ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Prvoinstan¢nému a odvolaciemu
sudu vytykali, Ze sa pri svojom rozhodovani nevyvarovali tenden¢nosti a sledovania len jednej linie
pravnych nazorov. Postavili sa na poziciu hladania, ,Co vSetko dohode chyba na papierovych
nalezitostiach". Takyto postup mal za nésledok nepresved¢ivost’ a nepreskumatelnost’ napadnutého
rozhodnutia a boli vyvolané ucinky poruSenia zékladného prava zalobcov na sudnu ochranu a
spravodlivy proces. Sudy nizSich inStancii sa v podstate ani nezaoberali zasadnou argumenticiou
zalobcov, Ustavne akceptovatelnym spdsobom sa nevysporiadali s platnostou dohody uzatvorenej dia
10. januara 2024 medzi G¢astnikmi, teda medzi manzelmi V. a bratmi W.W.. Chybajica argumentacia
sudu musi byt’ preto povazovana za prejav arbitrarnosti a teda za porusenie zakladného prava procesnej
strany podl’a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (sp. zn. IL.US 410/2006) a rozporna s &l 5 CSP.
Rozsudky stidov oboch instancii stoja v ostrom protiklade so spravodlivostou; aféru nevyriesili, ale
skomplikovali. Vznikla nepripustné ,karikatira prava".

4. Zalovani v podanom vyjadreni Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky navrhli, aby podané dovolanie
odmietol. V celom rozsahu sa stotoznili s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré oznalili za vecne
spravne. Uviedli, ze predlozenti dohodu a rokovanie o nej nemozno povazovat za zmluvu o buducej
zmluve, pricom neboli splnené zakladné nalezitosti Zmluvy o budicej zmluve, a to pisomna forma,
podpisy ucastnikov zmluvy ako naleZitost’ vole a jej prejavu. TieZ bolo potrebné prihliadat’ na formalnost’
a nalezitosti zmluvy, ak jej dosledkom malo byt' uskuto¢nenie prevodu vlastnickych prav.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie Zalobcov treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zaCalo konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



10. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom

je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom ddsledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani naleZite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

11. Dovolatelia vyvodzujic pripustnost” dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietali nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, jeho arbitrarnost’ to, ze
nedal odpovede na vSetky vznesené otazky a napokon nespravne skutkové a pravne zavery.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

14. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela (v danom
pripade zalobcov).

14.1. KonkrétnejSie k dovolacim ndmietkam dovolatelov dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢nym spdsobom objasnil, ako v spore dospel k zaveru, ze
zalobe o uloZenie povinnosti prejavu vole zalovanych v danom pripade nie je mozné vyhoviet' (v bodoch
41 az 46 rozsudku). Sudy nizSich inStancii zhodne konstatovali, ze v okolnostiach danej veci bolo
spornym, ,,...¢1 dha 10. januara 2024 na pojednavani vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn.



14C/45/2022 strany sporu uzavreli dohodu, ktora mala predstavovat’ zmluvu o budicej zmluve a ak ano,
¢ibol pravny zastupca zalovanych Y.. Y. L. na uzatvorenie takejto zmluvy v rdmci predmetného konania
splnomocneny". Zalobcovia sa v konani domahali nahradenia prejavu vole Zalovanych uzatvorit' s nimi
Zmluvu o urovnani spornych majetkovo-pravnych vzt'ahov a o predaji nehnutelnosti, a to z dévodu, ze
zalovani nesphili svoj zavdzok a neuzavreli so Zalobcami predmetni zmluvu do 30 dni od dohody
zaznamenanej v zapisnici o sidnom pojednavani zo dia 10. januara 2024 v konani Okresného stdu
Némestovo sp. zn. 14C/45/2022. Tvrdili, Ze predmetnd dohoda predstavuje zmluvu o buducej zmluve,
ktora spliia vietky zdkonom pozadované naleZitosti Po vykonanom dokazovani stid prvej inStancie
uzatvaral (vychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania, predovSetkym obsahu zapisnice o
pojednavani dna 10. januara 2024 ako aj zvukového zaznamu k predmetnému pojednavaniu), ze v danom
pripade nedo§lo medzi stranami sporu dna 10. janudra 2024 k uzavretiu zmluvy o budicej zmluve, ale
len k ,,uréitému vyhlaseniu ich pravnych zastupcov o tom, Ze pred pojedndvanim doSlo k uzavretiu
dohody". Pri rozhodovani vzal v tvahu eSte aj to, Ze predmetom dohody zo dna 10. janudra 2024 mal
byt zamysl'any prevod nehnutelnosti a pre platnost’ takejto dohody sa nevyzaduje len pisomné forma,
ale aj podpisy zmluvnych stran, ktoré musia byt uradne overené, ktoré skutocnosti tiezZ v spore nevysli
najavo, a aj preto nebolo mozné povazovat' ,predloZzenii dohodu" za platny pravny tikon. So zavermi
prezentovanymi prvoinStanénym sudom sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil, priCom zaroven
dodal, ze zalovani, ale ani ich pravny zastupca Y.. Y. L. diia 10. januara 2024 na pojednavani v spore

vedenom na Okresnom stide Namestovo sp. zn. 14C/45/2022 ziadny tikon k prijatiu ndvrhu (zalobcami
a ich pravnym zastupcom tiez nepodpisaného) neurobili. Odvolaci sud sa v bode 47 a 48 svojho
rozsudku nalezite a presved¢ivo vyporiadal aj s namietkami odvolatelov/zalobcov argumentujucich
zavermi nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014, v ktorom viak Gstavny
sud riesil vSeobecne otazku vykladu pravnych tikonov.

14.2. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou sudneho rozhodnutia najvyssi sud konStatuje, Ze o
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu odvolacim sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci stid natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich el a vyznam. V danom pripade z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich Ucel, podstatu a zmysel. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasna a zrozumitelntt odpoved’ na to, akymi tivahami sa riadil odvolaci sud
pri prijimani zaveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

14.2. S poukazom na uvedené nebola dévodnid dovolacia ndmietka Zzalobcov, Ze odvolaci sud
nepreskimatelnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud uzatvara, Ze oddvodnenie
rozsudku odvolacieho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami,
vratane tych, na ktoré dovolatelia poukazoval aj v ramci dovolacich namietok a mysSlienkovy postup
odvolacicho sudu je v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220
ods. 2 CSP).

15. Zo zhora uvedeného (pod bodom 14.1) je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, Ze Zalobcovia sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznili a Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla ich predstdv. Samotna skutoénost’, Ze dovolatelia so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti stidov oboch niz§ich inStancii nesthlasili a
nestotoznili sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).



16. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (v danom pripade o nepreukazani existencie zmluvy o budice;j
zmluve), ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada (porov. R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu,
iba skutoénost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).
Najvyssi std uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014).
Skuto¢nost’, ze dovolatelia maji odliSny pravny nazor nez odvolaci sud a nedokazuje nimi tvrdenti vadu
v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Z uvedenych dovodov najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov namietajiicich vady
tzv. zmédto¢nosti je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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