Najvyssi sud 5 Obo 33/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., ICO: X., zast.
JUDr. A, proti Zalovanému: Ing. M., zast. JUDr. S., o zaplatenie 573 353 Sk s prisl.,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8 Cb 84/03-214 zo dna 19. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 8 Cb 84/03-214 zo dna 19. aprila 2007 zrusS uj e avec vracia

tomuto sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zmenkovy platobny rozkaz,
vydany Krajskym sudom v Bratislave dna 11.9.2003, pod €. k. 16 Zm 565/03-11
ponechava v platnosti v celom rozsahu. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
V odbévodneni sa konsStatuje, Ze proti vydanému zmenkovému rozkazu podal
Zalovany namietky a narok zalobca v celom rozsahu namietal ako neddvodny. Sud
vykonal dokazovanie a zistil, Ze predmetom sporu je zaplatenie zmenkovej sumy
na zaklade vystavenej cudzej zmenky. Zmenka bola splatna 30.4.2003 a bola
pdvodne vystavena ako blankozmenka. Zalovany zmenku vystavil na zabezpeé&enie
pohlfadavky Zzalobcu, ako leasingového prenajimatefa voCi najomcovi M. a M,
vyplyvajucej z leasingovej zmluvy €. X. V defi vystavenia zmenky, t.j. 3.4.1998
podpisal Zalovany aj vyhlasenie o udajoch na zmenke, z ktorého vyplyva, Zze zmenku
vystavil na zabezpecCenie vSetkych narokov zalobcu, z hlavnych a vedfajSich
zavazkov z leasingovej zmluvy. VedlajSie zavazky su Speci-fikované ako zmluvna

pokuta, uroky z omes$kania, poplatky a ostatné naklady suvisiace s poskytnutim
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a spravovanim leasingovych sluzieb. Toto vyhlasenie dalej obsahuje Specifikaciu
udajov, ktoré bol Zalobca opravneny do zmenky doplnit. Zalovany uplatnil kauzalne
namietky, v ktorych uviedol, ze podla jeho nazoru zalobcovi ni¢ nedlhuje, kedZe
nadobudacia cena predmetu bola 576 009 Sk a ako najomca zaplatil Zalobcovi
platbu vo vyske 198 218,70 Sk, splatky (21) spolu 486 588,60 Sk. Zaroven zaplatil
dlzné pohladavky za predCasné ukoncCenie leasingu. Taktiez Zalobca nezabezpedil
hodnotu odobratého predmetu leasingu po ukonCeni zmluvy do finanéného
vysporiadania, hoci predmet leasingu prevzal bez vyhrad. V zmluve bola
nadobudacia cena predmetu leasingu uvedena v sume 567 009 Sk a leasingova

cena v sume 831 933,90 Sk, ktoru mal zalovany zaplatit v 48- mesacnych splatkach.

Dalej si v élanku 6 zmenky dohodli sankcie pre pripad porusenia povinnosti najmom,
predéasné odstupenie od zmluvy aodiatie predmetu leasingu. Urok bol
za omeSkanie dohodnuty vo vyske 0,1% (bod 6.2.). podla bodu 9.2. zmluvy v pripade
predC€asného ukonc€enia zmluvy najomca je povinny uhradit’ dlzné leasingoveé splatky
do doby pred€asného ukoncCenia LZ a v pripade nepredajnosti predmetu leasingu
sumu nezaplatenych leasingovych splatok, vratane zostatkovej hodnoty predmetu
zmluvy. V ¢lanku 11 VLP je upravené predCasné vratenie predmetu leasingu.
Z dokazovania vyplynula, Zze Zalovany bol v omeskani s 19. a 20. splatkou a dna
11.11.1999 doslo k pred€asnému ukoncCeniu leasingu, a to ku drnu 31.7.2000. Doslo
k odovzdaniu predmetu leasingu a Zalobca vypracoval dna 27.11.2001 ,ZavereCné
financné vysporiadanie leasingovej zmluvy“ v celkovej vySke 381 091,66 Sk. Kedze
tato suma nebola zaplatena, uplatnil zalobca svoj narok na pouzitie a doplnenie
blankozmenky. Zmenkova suma zodpoveda vySke narokov Zalobcu podla
finanéného vysporiadania a urokov z omeskania, ktoré do splatnosti zmenky dosiahli
Ciastku 192 261,34 Sk. Z odborného technického posudenia vypracovaného znalcom
zo dna 19.12.2001 vyplyva, Ze zariadenie na vyrobu napojov bolo konStruované
a prispdsobené pre vopred urCeny konkrétny stavebny objekt a neexistuje technicka
dokumentacia linky, technologicky projekt zriadenia linky aani Zziadny doklad
o schvéleni, ¢&i certifikat pre dalSie pouzitie aznalec navrhol linku vyradit.
Zo znaleckého posudku, ktory dal vypracovat zalovany, vyplyva, Ze hodnota linky
na plnenie napojov ku dnu hodnotenia bola 319 353 Sk. Sud mal z predloZenych
dokladov za preukazané, ze zalobca zmenku doplnil o chybajuce udaje v zmysle

dohodnutych podmienok. Zalovany nepreukazal, ze by sa Zalobca pri vyplfiovani
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zmenky dopustil hrubej nedbalosti, ktora skutoCnost by mala za nasledok, Ze by
sa zalovany aspon CciastoCne ubranil proti plateniu zo zmenky a Zalovany
nepreukazal, ze by zaplatil zavazky leasingu zmenky vo vacsom rozsahu, ako ich
evidoval Zalobca, Ze by zariadenie bolo funkéné a predajné, resp. Ze by poziadal
o odpredaj linky. Na dalSie kauzalne namietky vznesené v priebehu konania
s poukazom na ust. § 175 ods. 3 O.s.p. nemohol prihliadat. Preto sud rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie. Podla jeho nazoru sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam

a na zaklade toho aj nespravne vo veci rozhodol.

Sud napriek tvrdeniu zalovaného, ze zalobca prevzal prostrednictvom nim
poverenych pracovnikom predmet leasingu bez pripomienok, akceptoval jeho
odborné technické posudenie zo dfia 19.12.2001 a az po jeden a pol roku od jeho
prevzatia kon$tatoval jeho nefunkénost. Pricom predmet leasingu bol rozobraty,
neuplny aza jeho technicky stav zodpoveda vyhradne Zalovany. V preberacom
protokole je jednoznacné prehlasenie o prebrati paletovacieho vozika. Prvostupriovy
sud nespravne atendencne vyhodnotil zavery Ing. L. Predmet leasingu v Case
uzavretia zmluvy bol v sume 468 300 Sk, ¢o akceptoval aj Zalobca, z ktorej bola
stanovena aj leasingova cena. Sud nespravne vyhodnotil aj svedecké vypovede.
Zalovany preukazal, Ze predmet leasingu bol funkény a predajny, o vyplyva aj
zo svedeckych vypovedi — Ing. C. a Ing. O. Ak je nasledne zariadenie nepredajné,
tak len z dévodu, Ze Zalobca nevykonal potrebné opatrenie smerujuce k uskladneniu,
ochrane pre vznikom $kod. Zalobca nema Ziadny doklad o tom, Ze doslo k vyradeniu
zaradenia a jeho likvidacii. Zalovany zotrvava na vsetkych vyjadreniach tykajucich
sa zaverecného finanéného vysporiadania leasingovej zmluvy €. L. Navrhuje Zalobu

zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
prejednal vec podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 1 O.s.p.
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Predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie zmenkovej
sumy 573 353 Sk so 6% urokom od 11.5.2003 do zaplatenia.

Vo veci bol vydany zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 16 Zm 565/01-11 zo dna
11.9.2003, voci ktorému Zalovany podal namietky v sulade s ust. § 175 ods. 3 O.s.p.
Zmenka bola vystavena dna 3.4.1998. Jednalo sa o blankozmenku, bez uvedenia
splatnosti a vysky zmenecnej sumy. Blankozmenka je listina, z ktorej musi byt
nepochybné, Ze sa ma stat zmenkou po vyplneni niektorych Gdajov. Zalovany ako
zmeneclnik jednostrannym zmenkovym vyhlasenim (&.1. 28) zo dria 3.4.1998 vyslovil
suhlas, Ze ak dbjde k nesplneniu leasingovych podmienok zo zmluvy €. L. zo dna
2.4.1998, ma zalobca vyplfiovacie pravo. Zalobca v zmysle pred&asného ukond&enia
leasingovej zmluvy, v doésledku porusSenia zavazku zo strany najomcu, vyplinil
blankozmenku o udaje vzmysle dohodnutého vyplhovacieho prava. Jedna
sa o platnu zmenku (§ 1 zdkona zmenkového a Sekového), tzv. zabezpefovaciu
zmenku, ktora spifa funkciu prostriedku zabezpedenia prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy €. X. zo dnha 2.4.1998. Medzi sporovymi stranami nie je
sporné, Ze doslo k pred€asnému ukonceniu leasingovej zmluvy zo dnha 31.7.2000,
v dbésledku omeskania najomcu s uhradou s jednotlivymi splatkami. Vypocet
zmenkovej pohladavky vychadza zo zaverecného financného vysporiadania
zo zavazkového vztahu, 3$pecifikovaného pod bodmi 1 az 11 v celkovej sume
381 091,66 Sk (€.I. 30). Po pred€asnom odstupeni od leasingovej zmluvy doslo
k odobratiu predmetu leasingu, a to:

1/ Paletovy vozik so zdvihom do vysky 1,60 M....

2/ umyvacka sudov

3/ nadoby mieSacie na 300 | napoja

4/ Cerpadla 2 ks

5/ etiketovacie zariadenie

6/ uzatvarac Sroubovaci na PET fl.

7/ vyrobnik sody

8/ stél pod vyr,. sédy

Zalobca prevzal predmet leasingu bez vyhrad dna 22.8.2000. V protokole nie
je ziadna zmienka o nefunkénosti, resp. nepredajnosti predmetu leasingu. Podla

vSeobecnych leasingovych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy, podla bodu 9.2.
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pism. ¢/ najomca je povinny zaplatit prenajimatelovi len v pripade nepredajnosti
predmetu leasingu sumu nezaplatenych leasingovych splatok, vratane zostatkovej

hodnoty.

Prvostupfiovy sud sa nalezite nevysporiadal s namietkami Zzalovaného,
Ze zmenkova suma nezodpoveda zavazku, a ze leasingovy najomca bol poskodeny
tym, Zze sa jednalo o funkénu predajnu linku na vyrobu napojov a napriek tomu bola
Zalobcom vyradena ako nefunkéna (zlikvidovanda) av zavereCnom finanénom
vysporiadani zo dna 27.11.2001 bola Zalovanému nedévodne vyuctovana cCast
predmetu leasingu postupom podla citovaného ustanovenia vSeobecnych

leasingovych podmienok, t.j. z titulu nepredajnosti.

Sud prvého stuprnia bez zdévodnenia si osvojil zavery znaleckého posudku —
Ing. J., ze predmet leasingu je nefunkény, nepredajny. Posudok bol vypracovany
jeden a po roka od prevzatia linky — dfia 19.12.2001 na podnet Zalobcu. Vzhladom
na velky C€as, aj odstup a manipulaciu s predmetom leasingu, nie je vylucené,
Ze nefunkénost mala byt spésobena samotnym skladovanim u Zalobcu. Zalovany
poukazuje na toto dokumentaciou skladovych priestorov, ktora je zaloZena v spise.
Absolutne sud prvého stupfia nevyhodnotil dokaz — znalecky posudok, vypracovany
na objednavku zalovanym (C.I. 167), kde v zavere je konStatované, ze predmet
leasingu ku drfiu ohodnotenia mal vSeobecnu hodnotu vsume 319 353 Sk
a technicky stav zodpovedal dobe prevadzkovania, t.z., Ze v Case predCasného
ukonc€enia zmluvy predmet leasingu bol funkény. V spornom pripade krajsky sud pri
hodnoteni predloZzenych dékazov nepostupoval v sulade s ust. § 132 O.s.p. Taktiez
nebolo preukazané, ¢i najomca bol v omeskani s uhradou pefiazného zavazku
v zmysle zavere¢ného finanéného vysporiadania zo d na 27.11.2001 za 513 dni — az
do splatnosti zmenky (30.4.2003). Spis neobsahuje relevantny ddékaz o tom, Ze tzv.
,zalohova faktura“ bola po pred€asnom ukonCeni zavazku a vyuctovani splatnych
leasingovych splatok, sankcii a poplatkov za porusenie zmluvnej povinnosti, zaslana

najomcovi k uhrade.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, vzhfadom na uvedené
skuto€nosti napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zruSil podfa § 221

ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom
rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 7. maja 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu



