Najvyssi sud 3 Szh 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. P., spol. s r.o., so
sidlom O., ICO: X., zastipeny advokatkou: JUDr. M. T, S., proti zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Jana Svermu &. 43, Banska Bystrica,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. POZ 2183-2003/0Z 204834
[1/192-2008 zo dna 19.12.2008, v konani o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 24S5/9/2008-28 zo diia 21.09.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 245/9/2009-28 zo dia 21. septembra 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud pribral do konania sp.zn. 24S/9/2009
ako dalSieho ucastnika N., s.r.o., P.. Z odovodnenia uznesenia vyplynulo, Ze tak rozhodol
podla § 250 ods. 1 OSP s poukazom na to, Zze vysledkom tohto sporu by mohli byt dotknuté
aj prava a povinnosti u¢astnika spravneho konania N., s.r.o., P.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as odvolanie Zalobca a navrhol ho zrusit. Uviedol,
ze predmetom preskimavania je rozhodnutie zalovaného ¢. POZ 2183-2003/0Z 204834
11/192-2008 zo dia 19.12.2008, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu a bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. POZ 2183-2003/204834-1/26/2007 zo dia
28.02.2007, ktorym bola vymazand ochranna znadmka ,B.“ ¢. X. zregistra ochrannych
znamok, nebola vlastnikom zhodnej, podobnej alebo zamenitenej ochrannej znamky.
Zrusenim predmetného rozhodnutia by sa len preukdzala neopravnenost’ ndvrhu na vymaz
predmetnej ochrannej znamky. Podl'a nazoru zalobcu pribratie obchodnej spolo¢nosti N.,

s.r.0. do konania je nadbytocné a jej ucast’ v tomto konani nie je potrebna.
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Zalovany sa k odvolaniu vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, ze daldi ucastnik bol
v spravnom konani navrhovatelom vymazu, preto mozno predpokladat jeho zaujem
na rozhodnuti o vymaze ochrannej zndmky. Ustanovenie § 250 ods. 1 OSP uklada sudu
povinnost’ pribrat’ do sudneho konania toho ti¢astnika spravneho konania, ktory by mohol byt
zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuty. Argument Zalobcu uvedeny v odvolani, Ze d’alsi
ucastnik nikdy nebol majitefom zhodnej alebo zamenite'nej ochrannej znamky nie je
dovodom na jeho vylucenie zo sudneho konania. Navrhuje, aby sid napadnuté uznesenie
potvrdil.

K odvolaniu sa vyjadril aj Gi€astnik spravneho konania. Uviedol, Ze v sprdvnom konani
bol navrhovatelom a domahal sa vymazu ochrannej znamky ,,B.“. Navrhuje preto, aby sud
napadnuté uznesenie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni sust. § 246¢c OSP bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit’.

Spravne sudnictvo je upravené v piatej Casti OSP avtejto Casti je aj Specificky
upraveny okruh ucastnikov, ktory je viazany na ucast’ v administrativnom konani. Oproti
vSeobecnému sudnictvu v spravnom konani je urcend itzv. aktivna procesnd legitimacia
i pasivna procesnd legitimacia. V § 250 ods. 1 OSP je uvedené, ze ucastnikom konania st
zalobca a Zalovany a sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho
konania, ktoré ho prava a povinnosti by mohli byt’ zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.
Podl’a ust. § 250 ods. 2 OSP Zalobcom je fyzickéd alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena
na svojich pravach (aktivna procesnd legitimacia). Kto moze byt zalovanym, je upravené
v § 250 ods. 4 OSP tak, ze pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani, je
zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni (pasivna procesna legitimacia).
Z uvedeného je =zrejmé, Zze okruh ucastnikov je zavisly na okruhu ucastnikov
administrativneho konania, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie. Konanie o prieskum
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ma vyrazne individualny charakter,
pretoze predmetom prieskumu je poruSenie individudlnych prédv konkrétneho pravneho
subjektu — ucastnika administrativneho konania.

Procesné rozhodnutie (o pribrati do sidneho konania ucastnika spravneho konania)
ziadnym sposobom neznevyhodniuje Zalobcu, ktory ma stale rovnaki moznost' obhdjit
v sudnom preskiimavacom konani si svoje tvrdenie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia spravne aplikoval ust. § 250
ods. 1 OSP, ked’ od konania pribral Gi¢astnika spravneho konania s odovodnenim, Ze zruSenim
spravneho rozhodnutia by mohol byt dotknuty na svojich pravach.
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Z uvedeného dovodu Najvyssi sud SR uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil podla
ust. § 219 OSP.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 10. decembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



