Najvyssi sud 3 Cdo 199/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. T., byvajiceho v N.,
zastipeného Mgr. S. P., advokatom so sidlom v N., proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova ¢&. 5,
ICO: 00151 742, o vyplatenie zostatku zruSeného vkladu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 21 C 237/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 24. marca 2010 sp. zn. 15 Co 463/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa Vkonani domdhal, aby Zalovanej bola uloZzend povinnost vyplatit
mu zostatok zruSeného vkladu (§ 879e ods. 5 Obcianskeho zakonnika) na vkladnej knizke

na dorucitel’a ¢. X. zalozenej v S., a.s.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo 16. maja 2008 ¢.k. 21 C 237/2005-46:
a/ vzhl'adom na Ciasto¢né spit'vzatie zaloby zastavil konanie v casti o zaplatenie 956,80 Sk,
b/ zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do 3 dni 12 044,20 Sk a tiez nahradu trov
konania. Vychadzal zo =zistenia, Ze vkladnd kniZka bola v danom pripade zaloZena
v roku 1998, zostatok na nej k 31. decembru 2006 bol 12 044,20 Sk, zalobca ju stratil, jeho
ziadosti o umorenie ale nebolo vyhovené. Podl'a pravneho ndzoru sudu prvého stupiia
zrusenim vkladového vztahu vzmysle § 879e ods. 5 Obcianskeho zakonnika zanikla
aj povinnost zalobcu predlozit' pri nakladani s vkladom vkladni knizku; zostatok

zo zru$eného vkladového vztahu je bezdévodné obohatenie Zalovanej, ktoré vzniklo plnenim
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z pravneho dovodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Rozhodnutie

0 trovach konania odovodnil sud prvého stupiia poukazanim na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. marca 2010 sp. zn.
15 Co 463/2008 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol; Zalovanej nepriznal
nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania. Zmenujtci vyrok rozhodnutia odévodnil
tym, ze nahrady za zostatky na zruSenych anonymnych vkladov na dorucitela, ktoré
si vkladatelia alebo iné opravnené osoby neuplatnili do 31. decembra 2006 (§ 879d ods. 1
Obcianskeho zakonnika) mozu byt vyplatené iba ak vkladatel’ alebo ind opravnena osoba
predlozi vkladnti knizku. V posudzovanej veci Zalobca tento predpoklad nesplnil, preto
zalovand nebola povinnd vyplatit mu ndhradu za vklad. O trovach prvostupiiového

a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom namietol spravnost’
pravneho zaveru odvolacicho stidu 0 nesplneni podmienok pre vyplatu nahrady za zostatok
na zrusenom vkladovom ucte. V konani preukazal, ze Slovenska sporitelna, a.s. eviduje
existenciu vkladnej knizky na dorucitela na jeho meno s heslom ,,dedi¢stvo®, zostatok
na ktorej k 31. decembru 2006 predstavoval 12 044,20 Sk. Pod¢iarkol, ze tato vysku zostatku
vkladu upresiiovala samotna Slovenska sporitelna, a.s. Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby

dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poprela opodstatnenost tohto opravného

prostriedku Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla

§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
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zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 5 veta prva
O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o peftiaznom plneni neprevysujicom trojnasobok minimalne;j
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo
sa neprihliada. Na urenie minimalnej mzdy je rozhodujici den podania navrhu
na prvostupniovom sude (§ 238 ods. 5 veta tretia O.s.p.). Osobitne treba zdoraznit, ze § 238
ods. 5 O.s.p. je vo vztahu k § 238 ods. 1 O.s.p. ustanovenim osobitnym; so zretelom
na to plati, ze ak je napadnuty rozsudok vykazujiaci znaky uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p.,
je dovolanie proti nemu procesne nepripustné, i ked” smeruje proti zmeniujucemu rozsudku

odvolacieho sudu.

V danom pripade bola zaloba podana 11. novembra 2005. Vysku minimalnej mzdy
vV den podania zaloby urCoval § 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 428/2005 Z.z., ktorym
sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podl'a tohto nariadenia vlady predstavovala minimalnu
mzdu suma 6 900 Sk (229,03 €); jej trojnasobok je 20 700 Sk (687,09 €). Napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu sa tyka penazného plnenia 12 044,20 Sk (t.j. 399,79 €).
Dovolanie Zzalobcu teda smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu o pefiaznom plneni
neprevysujucom trojndsobok minimalnej mzdy (399,79 € < 687,09 €). Pripustnost’ dovolania

zalobcu je vzhl'adom na to vylucend priamo zo zdkona ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p.

Dovolanie zalobcu by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, iba
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’” byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie

konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
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moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto
nevyplyva ani z tohto ustanovenia. Dovolatel'om namietané nespravne pravne postdenie veci
nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. a nezaklada pripustnost’” dovolania
podl’a tohto ustanovenia (R 54/2012).

Ked’ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo Zzalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std jej nepriznal nahradu trov
dovolacieno konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov

dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. juna 2012

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



