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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcov: 1/ X. U., byvajiceho v B.
¢. XXX, zastapeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. o., so sidlom v
Ziline, Daniela Dlaba¢a 35, ICO: 36 806 498, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Lubomir
Hagara, 2/ L. U., byvajiuceho v F. XX, 3/ R. U., byvajicej vo X. E. XXX, 4/ E. U., byvajiceho v P. V.,

E. XXXX/XXX, 5/ F. UM., byvajucej v BE. &. XX, 6/ W. U., byvajucej v B. XX, 7/ M. U., byvajucej
v B. XX, 8/ U. Y., byvajucej v P. V., E. XXXX/XXX, 9/ 1. U., byvajuceho v Z., M. XXXX/XX, proti

zalovanym: 1/ M. L., byvajicemu v B. ¢. XX, zastipenému advokatkou JUDr. Mariou Padalovou, so
sidlom Ziline, M.R. Stefanika 1, 2/ U. U., byvajuicemu v Z. - V,, O.. F.. L. V. XX/XXX, 3/ P. U,

byvajicemu v Z. - V, O.. F. L. V. XX/XXX, v konani o uréenie vlastnickeho prava k

nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/170/2015, o dovolani Zalovaného
1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. oktobra 2019 sp. zn. 6Co/285/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/az 9/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,std prvej instancie alebo ,prvoinstanény sud“) rozsudkom z 27.
oktobra 2016 &. k. 13C/170/2015-44 uréil, 7¢ do dedidstva po poruditelovi L. U., narodenom
XX XX.XXXX, zomrelom dna XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. ¢. XXX patri spoluvlastnicky
podiel vo vyske 1 (jednej polovice) k nehnutelnostiam, a to k pozemku parc. ¢. W. XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, zap. na LV &. XXX pre okres Z., obec B.E., katastralne uzemie B.
a k pozemku parc. ¢. W. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zap. na LV ¢. XXX pre
okres Z., obec B., katastralne uzemie B., ktorym podla geometrického planu vyhotoveného Ing. U. S. &.
XXXXXXXX - XX/XXXX overeného Okresnym uradom Zilina pod &islom XXX/XXXX zo dia
25.02.2015 zodpovedaji pozemky parc. ¢. XXX/X - zdhrada o vymere 53 m2 a parc. ¢. XXX/X
zédhrada o vymere 167 m2 v k.. BE. a dalej uréil, ze do dedi¢stva po poruéitelke X. U., rod. N.,
narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej dna XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. ¢.XXX patri



spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 (jednej polovice) k nehnutelnostiam, a to k pozemku parc. ¢. W. XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 53 m2, zap. na LV &. XXX pre okres Z., obec B., katastralne
uzemie B. a k pozemku parc. ¢. W. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 170 m2, zap. na LV €.
XXX pre okres Z., obec B., katastrélne uzemie B., ktorym podla geometrického planu vyhotoveného
Ing. U. S. & XXXXXXXX - XX/XXXX overeného Okresnym tradom Zilina pod ¢islom XXX/XXXX
zo dna 25.02.2015 zodpovedaju pozemky parc. ¢. XXX/X - zahrada o vymere 53 m2 a parc. ¢. XXX/X
zdhrada o vymere 167 m2 v k.u. B. (vyrok 1.). Zalobcom proti Zalovanému v rade 1/ priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). a Zalobcom proti Zalovanym v rade 2/ a 3/ ndhradu trov
konania nepriznal (vyrok III.). Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze pravni predchodcovia
zalobcov a Zalovanych 2/ a 3/ nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim (§ 134
Obcianskeho zakonnika), ked’ ich neruSene uzivali od roku 1979 az do svojej smrti po dobu viac ako
desat’ rokov a nakolko neboli predmetom dedi¢stva, Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného 1/ rozsudkom z 30.
oktobra 2019 sp. zn. 6Co/285/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil , zalobcom 1/ az 9/ priznal
vo¢i Zalovanému 1/ nahradu trov konania v celom rozsahu a Zalobcom 1/ az 9/ proti zalovanym 2/ a 3/
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktorého odévodnenie je vecne spravne a v jednotlivostiach nail
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Pokial' Zalovany 1/ namietal poruSenie prava na spravodlivy proces
spocivajice v nespravnom postupe sudu pri dorucovani zaloby, predvolania na pojednavanie a vykonani
dokazovania, tito ndmietku povazoval odvolaci stid za nedévodna. Mal preukazané doru¢enie Zaloby na
zaklade tzv. fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. z 22.7.2015, aj dorucenie predvolania na
pojednéavanie v zmysle § 111 ods. 3 CSP z 13.10.2016, uc¢inného v ¢ase dorucovania. To, ze vedomost’
o prebichajuicom spore Zalovany 1/ mal, vyplyva z tiradného zaznamu z 3.9.2015, podla ktorého bol po
doruceni zaloby nahliadnut’ do spisu a mal preto moznost’ vyjadrit’ sa k Zalobnej argumentacii a uplatnit’
prostriedky procesnej obrany. Pokial’ Zalovany 1/ skutkové tvrdenia Zalobcov nepoprel a tieto mal sud
dostato¢ne z vykonaného dokazovania preukazané, spravne sud prvej inStancie Zalobe vyhovel. Pokial
zalovany 1/ prostriedky procesnej obrany vyuzil az v odvolacom konani, ,,novoty* odvolaci sud nemohol
akceptovat’, nakol’ko nebola splnena ani jedna z podmienok § 366 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, v ktorom Zziadal,
aby dovolaci sud zru§il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania oddévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujic tym,
ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Konkrétne
namietal, ze odvolaci sud bol povinny nariadit’ pojednavanie, nakol’ko vo veci bolo potrebné zopakovat’
alebo dophit’ dokazovanie. V tejto suvislosti uviedol, Ze si nevie vysvetlit, pre€o z poSty neobdrzal
7alobu a ani predvolanie na pojednavanie. Dalej namietal, Ze sa odvolaci sud nedostatone vysporiadal s
dévodmi odvolania, neboli vykonané dokazy, rozhodnutie nebolo dostato¢ne odévodnené a nebola
zachovana rovnost’ stran. Rozsiahlo poukazuje aj na vecnu argumentaciu suvisiacu s podanou zalobou.

4. Zalobca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal zamietnut a uplatnil si nahradu trov dovolacieho
konania, zalobcovia 2/ az 9/ sa nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

6. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



7. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky vadny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajuci sa
nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani
znemoznenia uskuto¢niovat’ strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skumat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

8. K nespravnemu postupu sudu, v dosledku ktorého sa znemozni strane sporu realizacia jej procesnych
prav dochadza aj vtedy, ak sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti strany konania, hoci procesné
predpoklady pre to neboli dané a naprava nebola zjednana ani v odvolacom konani (s poukazom na
predchadzajicu pravnu upravu v § 237 ods. 1 pism. f) OSP, od ktorej nie je dovod sa odklonit’ a
rozhodnutia najvys$§ieho sudu sp.zn. 1 Cdo 272/2013, 5 Cdo 26/2010, 6 Cdo 243/2010, 2 MCdo
13/2008). K vade tejto povahy (§ 420 pism. f) CSP) vSak v danom pripade nedoslo.

9. Pravo strany, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaruéené &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno chépat tak, ze by sid nemohol konat' a rozhodnit' vo veci bez
pritomnosti strany, ale tak, Ze stid je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto préava.

10. Podl'a § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednévanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

10.1. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci stid sdm zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
10.2. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud mdze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alsich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sid prvej inStancie, a tiezZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak sa tykaju vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie).

10.3. O tom, ¢1i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit” dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud.

10.4. V danom pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktory zalobe vyhovel na zaklade dostatoéne vykonaného dokazovania, pricom
tvrdenia Zalobcov povazoval za nesporné. Uviedol, ze Zalovany 1/ naprick tomu, Ze mal zalobu riadne
doruCentt dna 22.7.2015 (tzv. fikciou dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p.), poznal jej obsah po
nahliadnuti do spisu dila 3.9.2015 a na predvolanie na pojednévanie dorucené z 13.10.2016 (fikciou
dorucenia podla § 111 ods. 3 CSP), sa k zalobnej argumentacii nevyjadril a neuplatnil prostriedky
procesnej obrany. Odvolaci sid nemohol prostriedky procesnej obrany uplatnené az v odvolacom
konani akceptovat’, nakol’ko nebola splnena ani jedna podmienka § 366 CSP (pozri bod 10, 11, 12, 13 a
14 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

10.5. Dovolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje na to, ze ustanovenie § 45 ods. 2 O.s.p. (v sucasnosti
ustanovenie § 111 ods. 1 CSP) priznava doru¢enke status verejnej listiny, v dosledku ¢oho sa udaje v
nej obsiahnuté povazuju za pravdivé, ak nebol preukazany opak. Verejnou listinou je dorucenka len
vtedy, ak obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované pravnymi predpismi. V takomto pripade potom kazdy,
kto namieta spravnost’ tychto udajov, znaSa bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, Ze tieto udaje st
nepravdivé. V danej veci Zalovany 1/ nenamietal nespravnost’ tidajov obsiahnutych na dorucenke
zasielky, ktorej obsahom bolo dorucenie zaloby z 22.7.2015 a predvolanie na pojednavanie na dei
13.10.2016 (napr. ze by sa tento na adrese uvedenej na dorucenke, v Case doruCovania zasielok
nezdrziaval, priCom i§lo o adresu jeho trvalého pobytu), a preto bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze tieto
su pravdivé.

10.6. Je preto namieste zaver, Ze odvolaci sid nemal dovod dokazovanie zopakovat' (§ 384 ods. 1 CSP).
Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP), nakolko



zalovanym 1/ neboli Ziadne dokazy pocas prvostupiiového konania navrhnuté, pricom bol so Zalobou
riadne oboznameny ( vid’ Uradny zédznam z 3.9.2015) a prostriedky procesnej obrany v odvolacom
konani nemohol sud akceptovat’ pre nenaplnenie Ziadnej z podmienok § 366 CSP. Ked’Ze pre nariadenie
pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je
postupom, ktory plne zodpoveda zdkonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolaciecho sudu, ktory sa
neprieCil zdkonu, nemohlo dojst k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy suadny proces.
Neopodstatnena je preto namietka, ze namietanym postupom odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Zalovany 1/ v dovolani d’alej namieta, Ze mu sad znemoznil vykonat' dokazy. Z obsahu spisu
vyplynulo, Ze strany sporu (vratane Zalovaného 1/) boli v priebehu prvostupfiového konania opakovane
poucené podla § 120 ods. 4 O.s.p., obdobne § 154 CSP o tom, ze skutonosti a dokazy musia predlozit’
alebo oznacit’ (resp. uplatnit’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany) najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. V sporovom konani sa uplatiiuje zasada
koncentracie konania, ktora znamena, ze st koncentrované vo faze konania pred sidom prvej inStancie,
ktoré s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V materidlnom zmysle zdkonna koncentracia
konania znamend, Ze vyhldsenie dokazovania za skoncené pred sudom prvej inStancie predstavuje
moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely d’alSieho ¢ize odvolacieho konania nebudu v zésade nové
prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Zakonna koncentracia konania
je totozna s principom neuplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové konanie. Poucenie bolo
zalovanému 1/ doru¢ené zakonnou fikciou spolu so Zalobou a s predvolanim na pojednavanie a bol s nim
oboznameny aj v ramci nahliadnutia do spisu z 3.9.2015. Zalovany 1/ ziaden dokaz v rAmci konania pred
sudom prvej inStancie neoznacil. Dovolaci sud dava v tomto smere do pozornosti zasadu, ktora platila uz
v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt” t.j. ,,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiujii véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni. Vzhl'adom na vyssie uvedené
dovolaci sud konStatuje, ze zalovany 1/ sa citovanou zasadou neriadil, preto neopodstatnene tvrdi, ze
odvolaci sad mu znemoznil vykonat’ dokazy uvedené aZz v odvolacom konani, ktoré vSak odvolaci sud
nebol povinny pre nesplnenie podmienok § 366 CSP akceptovat. V ramci tejto kontroly dovolaci preto
nezistil, Zze konanie je postihnuté zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a konajucimi sudmi prijaté
skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Preto k vaddm zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP z namietaného dévodu nedoslo.

12. Napokon zalovany 1/ v dovolani namieta, Ze rozhodnutie nebolo dostato¢ne odovodnené. V
preskimavanej veci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so
zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim veci s tym, Ze sa obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dovodov uvedenych stidom prvej inStancie. Uvedeny postup je v stulade s §
387 ods. 2 CSP, ktoré ustanovenie umoziuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skritené oddévodnenie v
pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdi. Pod vecnou spravnost'ou je potrebné rozumiet’ spravne zistenie skutkového
stavu, spravnu aplikaciu a interpretaciu prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a
zaroven aj skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo vydané v stlade s ustanoveniami procesného prava.

12.1. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spliia nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods.
2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Z jeho obsahu vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
sudu pri hodnoteni dokazov a pravnym posudenim dovodnosti uplatneného naroku. Stanovisko
odvolaciecho stidu k odvolacim namietkam nepredstavuje rozhodnutie zaloZzené na odlisnych skutkovych
zisteniach, ani iné pravne posudenie veci, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako poruSenie tzv. rovnosti
stran v konani, na ktoré poukézal zalovany 1/.

12.2. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav zalovaného 1/



nezistil nedostatky v postupe sudov niz§ich in§tancii, aby ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodoévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vS§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze Zzalovany 1/ sa s
nazorom odvolaciecho sudu nestotoznil, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
Gistavného sudu (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. 1. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno prévo na sudnu ochranu stotozihovat s procesnym uUspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania, vratane ich dovodov a namietok. Ustavny std v zmysle svojej judikatury povazuje za
protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutonosti (napr. sp. zn. IV. US
150/03, sp. zn. I. US 301/06). Pripustnost’ dovolania preto z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

13. Pokial’ zalovany 1/ v podanom dovolani v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietal nespravne
pravne posudenie veci, ktoré je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Pripustnost’ dovolania zalozend na zéklade § 420 pism. f/ CSP riesi konkrétnu procesnt vadu
v konani, nakolko dovolacin dévodom v tomto pripade moéze byt len namietanie tejto konkrétnej
procesnej vady (§ 431 ods. 1 CSP). Namietanie nespravneho pravneho posudenia sporu je mozné uviest’
ako dovod dovolania len pri dovolaniach pripustnych v zmysle § 421 CSP (§ 432 ods. 1 CSP), ktory
dévod Zalovany 1/ (kvalifikovane zastipeny advokatkou) v podanom dovolani neuviedol.

14. Vzhl'adom k tomu, ze v dovolani sa nedévodne namieta existencia procesnej vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP, najvyssi sud dovolanie Zalovaného 1/ odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c/ CSP.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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