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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. N., byvajucej v S., proti zalovanému Z. D.
byvajicemu v E., zastipenému JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom so sidlom v Leviciach, J.
Hollého 11, o zaplatenie 1 640 eur, vedenom na Okresnom stude Levice pod sp.zn. 14C/11/2014, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4. septembra 2019 sp.zn. 25C0/210/2018,
25Co0/211/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny stud Levice (d’alej len ,, sud prvej inStancie®) rozsudkom z 30. maja 2017 ¢.k. 14C/11/2014-
135 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. jula 2018 ¢.k. 14C/11/2014-176 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni 140 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvysku Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 4. septembra 2019 sp.zn.
25C0/210/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej
zamietajucej Casti potvrdil. V Casti ndhrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalovany ma narok na néhradu trov konania v rozsahu 82%. Zalovany mé voci Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie.

4. Zalovany vo vyjadreni Ziadal dovolanie odmietnut ako neddévodné a uplatnil si nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas



opravnenou osobou, skiimal bez nariadenia pojednavania splnenie procesnych predpokladov dovolacicho
konania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podl'a § 429 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”) dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzick4a osoba, ktora ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za flu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel’ v
sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§
429 ods. 2 C.s.p.).

7. V preskimavanej veci dovolanie podala Zalobkyna, ktora nema vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, priCom dovolanie spisala sama napriek nalezitému pouceniu v rozsudku odvolacicho
sudu. Z uvedeného doévodu nie st splnené podmienky dovolacieho konania vyplyvajice z ustanovenia §
429 C.s.p. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania najvys$si sud neskiimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

8. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. e) C.s.p. odmietol.

9. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze zalovanému tUspesnému v dovolacom konani priznal ich plni ndhradu, a to
uloZenim povinnosti zalobkyni zaplatit' nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud

prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a 2 C.s.p.).
10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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