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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci navrhovatela: M. C.,
bytom Y. D. X/X, Y.Q., Q. Q., zastupeného JUDr. Maridnom Durinom, advokatom so sidlom

Advokatskej kancelarie Sibirska 4, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistovila, ustredie, Ul 29.
augusta 8, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
10. septembra 2015, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
09.oktobra 2018, €. k. 10Scud/22/2015-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. oktobra 2018, ¢. k.
10Scud/22/2015-30 m e n itak, ze rozhodnutic odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.
septembra 2015 zru§ uje a vec jej v r ac ia na dalsie konanie.

Odporkyna j e p o v i n n 4 zaplatit' navrhovatelovi na ucet jeho advokatskej kancelarie jeho pravneho
zastupcu, vedeny vo FIO banka, a. s., poboCka zahranitnej banky, ¢. u.: IBAN: K,
BIC/SWIFT:FIOZSKBAXXX, nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 305,96 € v lehote 30 dni.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo dnia 09.10.2018, ¢. k. 10Scud/22/2015-30, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10.09.2015 (d’alej aj len ,,preskiimavané rozhodnutie), ktorym podla §
65 ods. 1 a2, § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni“) a podla § 21 ods. 1 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni zamietla Ziadost' navrhovatela o starobny dochodok zo dia 31.07.2015.
Uastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10.09.2015 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®)
odporkyna podl'a § 65 ods. 1 a 2, § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) a podla § 21 ods. 1 a § 174 zdkona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) zamietla ziadost’
navrhovatela o starobny déchodok zo dna 31.07.2015, ktorou ziadal o priznanie starobného dochodku



od dovisenia 55. roku veku z dévodu vykonu zamestnania pilota v 1. kategorii.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal preukdzané, ze navrhovatel ziskal od 01.09.1973
do 24.06.1988 celkovo len 14 rokov a 301 dni v L. kategérii funkcii, ktoré obdobie sa hodnoti podla §
14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni ako zamestnanie zaradené do 1. pracovnej
kategorie a nesplnil podmienky na priznanie starobného déchodku od dovrsenia veku 55 rokov podla §
21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Ked’ze zamestnanie navrhovatela v 1. pracovnej kategorii, resp. .
kategoérii funkcii netrvalo k 31.12.1999, nesplnil podmienky pre priznanie starobného déchodku pred
dovisenim déchodkového veku 62 rokov ani podl'a § 65 ods. 1 a 2 v spojeni § 174 ods. 1 a 2 zakona o
socialnom poisteni. Rozhodnutie odporkyne preto potvrdil ako suladné so zadkonom.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol, Ze celkovo ziskal
dobu poistenia v rozsahu viac ako 38 rokov. Zdoraznil, Zze doba jeho sluzby ako vojenského pilota,
palubného technika sa zapocitava dvojnasobne. S touto jeho poziadavkou sa odporkyiia nevysporiadala v
preskimavanom rozhodnuti, nevykonala potrebné dokazovanie a teda nezistila riadne skutkovy stav.

Taktiez namietol nezohl'adnenie ustanovenia § 175g ods. 2 zakona o socidlnom poisteni.

Navrhovatel’ Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec vratil odporkyni na d’alSie konanie a aby mu priznal nahradu trov vo vyske 305,96 €.

Odporkyiia v stru¢nom vyjadreni nepovazovala dévody odvolania za opodstatnené, ked’ze navrhovatel
neuviedol Ziadne nové relevantné skutoc¢nosti, ktoré by spochybniovali napadnuté rozhodnutie krajského
sudu. Trvala na spravnosti preskimavaného rozhodnutia z 10.09.2015. Navrhla preto, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a je dovodné.

Z davkového spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ Ziadostou o starobny déchodok zo dia
31.07.2015 ziadal o priznanie starobného déchodku od doviSenia 55. roku veku z dévodu vykonu
zamestnania pilota v I. kategorii.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ bod 5. zakona ¢. 121/1975 Zb. do 1. pracovnej kategorie patria zamestnania
¢lenov leteckych posadok a pracujicich ststavne ¢innych v lietadlach za letu.

Podla § 120 ods. 1 zékona ¢. 121/1975 Zb. sluzba vojakov z povolania sa zarad’uje do I. alebo II.
kategorie podl'a druhov vykonavanych funkcii.

Podla § 120 ods. 1 zédkona &. 121/1975 Zb. ministri ndrodnej obrany a vnutra Ceskoslovenskej
socialistickej republiky uréia vo svojej pdsobnosti, ktoré funkcie sa zarad’ujii do I. kategérie a ako sa
zaradenie uskuto¢nuje; pritom mozu urcit’, v akom rozsahu sa zapocitava doba sluzby vykonného letca a
doba vykonu funkcii Specidlnej povahy alebo mimoriadneho stupiia nebezpecnosti do doby zamestnania.



Podl'a § 85 vyhl. ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava zakon ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni,
vykonnym letcom je, kto je zamestnany (§ 10 ods. 3 zadkona) ako velitel' lietadla, pilot, navigator,
palubny mechanik, radiotelegrafista, radiotelefonista a palubny sprievodca. Za vykonného letca sa
povazuje aj ten, kto je zamestnany ako vysadkar-inStruktor vo Zvize pre spolupracu s armadou.

Podl'a § 175g ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni ¢innom od 22.12.1999,
ak o naroku na starobny déchodok podla § 174 nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, o naroku na starobny dochodok sa rozhodne podla predpisov uc¢innych do dia
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

Pokial’ navrhovatel' namietal ustanovenie § 175g ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktoré je ustanovenim
prechodnym, tito jeho odvolaciu namietku odvolaci sud nepovazoval za dovodnt, kedze konanie o
starobnom dochodku navrhovatela nebolo zacaté pred 22.12.1999; zaalo az na zéklade ziadosti zo dia
31.07.2015.

Na presné vykazovanie a sledovanie dob vojenskej sluzby v 1. a II. kategorii funkcii a predchadzajuceho
obcianskeho zamestnania v jednotlivych pracovnych kategoériach (1., 1I. a III.) pre posudenie naroku a
vypocet davok déchodkového zabezpecenia a na posudenie narokov a urcenie vysky petlaznych davok
podla zakona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorsich predpisov
s odkazom na § 111 a 130 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpecCeni v zneni neskorSich
predpisov sa predpisom VSeobP-3 pre kazdého vojaka v sluzobnom pomere zaviedol ,,Vykaz dob a
kategérii funkceii (pracovnych kategorii) rozhodnych pre realizaciu kadrovych opatreni, pre zabezpecenie
pettaznymi davkami podla zakona o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov a pre socidlne
zabezpecenie™ (d’alej len ,,vykaz). Na spracovanie a vyplhovanie vykazu bola nariadenim nacelnika
generalneho $tabu Cs. Tudovej armady, 1. zastupcom ministra narodnej obrany &. 11 z 02.08.1985
vydana ,,.Smernice nacelnika kadrové spravy ministerstva narodni obrany pro zpracovani vykazu dob a
kategérii funkci (pracovnich kategorii) rozhodnych pro realizaci kddrovych opatreni, zabezpeceni
penézitymi davkami podle zdkona o né&kterych sluzebnich pomérech vojaku a pro socidlni zabezpeceni*
(dalej len ,,smernica®). Podla pokynov uvedenych v smernici sa vecne prislusnymi funkcionarmi v
obdobi od 01.01.1986 do 31.08.1986 spracovavali originaly vykazov. Vykaz bol sucast'ou evidenénych
zaznamov zakladanych do osobného spisu kazdého vojaka v sluZobnom pomere.

Odporkyiia sa v preskimavanom rozhodnuti Ziadnym spOsobom nevysporiadala s poziadavkou
navrhovatela na priznanie starobného dochodku z titulu, Ze ako vojak z povolania vykonaval sluzbu
podla § 85 vyhl. ¢. 128/1975 Zb. v 1. kategorii funkcii, ktora mu mala byt hodnotena do doby
zamestnania dvojnasobne. Nevykonala Ziadne dokazovanie na preukazanie, resp. vyluCenie
opodstatnenosti takej poziadavky. Na tom zaklade odvolaci sid dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového
stavu odporkyiiou je nedostacujiice na postudenie veci. Toto pochybenie odporkyne opomenul aj krajsky
sud, ktory sa tiez nevysporiadal s odvolacou namietkou navrhovatela ohladom dvojnasobného
hodnotenia tejto doby v 1. kategorii funkcii.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j
ods. 2 pism. ¢/ OSP zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani si odporkyfia vyziada od prislusného organu vykaz dob a kategorii funkcii, zisti, ¢ia v
akom rozsahu bola navrhovatelovi doba ¢innosti vykonného letca hodnotena v I. kategoérii funkcii do
doby zamestnania dvojnasobne a o naroku navrhovatela na starobny déchodok odo dnia doviSenia veku
55 rokov rozhodne znovu, pricom nové rozhodnutie riadne odévodni.

O nahrade trov konania odvolaci std rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2015
(prevzatie a priprava zastiipenia + podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne) po 64,53 € +
2 x rezijny pausal po 8,39 € + za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2018 (G€ast’ na pojednavani dia
09.10.2018 + podanie odvolania) po 70,85 € + 2 x rezijny pausal po 9,21 €, celkovo vo vyske 305,96 €,



ktoru je odporkyna podla § 149 ods. 1 OSP povinna zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatel'a na ti¢et
jeho advokatskej kancelarie v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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