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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Technicka univerzita v KoSiciach, so sidlom
v Kosiciach, Letna 9, ICO : 00 397 610, pravne zastupeny : Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom kanceldrie v KoSiciach, MurgaSova 3, ICO: 47 256 206, proti Zalovanému : Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stromova 1, v konani o
spravnej zalobe proti Sprave o zistenej nezrovnalosti z 25. septembra 2017 &. N21700816/S01, Ziadosti
o vratenie finan¢nych prostriedkov z 25. septembra 2017 ¢. 26220220182/Z01, Listu z 25. septembra
2017 €. 2017-224/44050:120-350G a Zaznamu z administrativnej kontroly ¢. 2 z 25. septembra 2017,
konajuc o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2018 €. k.
5 'S 232/2017-90 a o navrhu zalobcu na priznanie odkladného u€inku kasa¢nej st’aznosti, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznostizamiet a

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ zalobcuzamieta.
Ucastnikom konania ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

Oddévodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny std) uznesenim z 24. aprila 2018 ¢. k. 5 S 232/2017-
90 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu®) odmietol spravnu zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu Spravy o zistenej nezrovnalosti z 25.
septembra 2017 &. N21700816/S01, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov z 25. septembra 2017
¢. 26220220182/Z01, Listu z 25. septembra 2017 ¢. 2017-224/44050:120-350G a Zaznamu z
administrativnej kontroly ¢. 2 z 25. septembra 2017 (d’alej aj ako ,,opatrenia Zzalovaného orgénu verejnej
spravy), ako nepripustni podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku z
doévodu, ze neboli splnené podmienky na preskimanie opatreni zalovaného organu verejnej spravy v
ramci spravneho sudnictva. Spravny sud rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozhodnutiu spravneho



sudu kasa¢nu staznost’ (dalej aj ako ,,podana kasacna staznost™ alebo ,kasa¢na staznost’ Zalobcu®), v
ktorej sa domahal aby Najvy3si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasacny sud*) zrusil rozhodnutie
spravneho sudu a vec mu vréatil na d’al§ie konanie a navrhol priznat’ podanej kasacnej staznosti odkladny
G¢inok. Zalobca si uplatnil trovy kasaéného konania. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho sudu
podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu z dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f)
Spravneho stidneho poriadku - spravny std nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stidneho poriadku - spravny
sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h)
Spravneho stdneho poriadku - spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného studu
a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. j) Spravneho sudneho poriadku - spravny sad podanie
nezékonne odmietol.

3. K podanej kasac¢nej staznosti sa vyjadril Zalovany organ verejnej spravy listom z 25. septembra 2018
a ziadal, aby kasaény sud kasa¢na staznost zamietol podla ustanovenia § 461 Spravneho sudneho
poriadku ako nedévodnu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a) Spravneho
studneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasa¢na staznost’ bola podand riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staznost ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade senatu (ustanovenie
§ 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho studneho
poriadku) dospel k zaveru, ze kasa¢nll staznost’ zalobcu je potrebné zamietnut’.

5. Predmetom konania pred kasatnym sudom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud odmietol spravnu zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskiimania zakonnosti postupu a opatreni Zalovaného organu verejnej spravy - Spravy o zistenej
nezrovnalosti z 25. septembra 2017 ¢. N21700816/S01, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov z
25. septembra 2017 ¢. 26220220182/Z01, Listu z 25. septembra 2017 ¢. 2017-224/44050:120-350G a
Zaznamu z administrativnej kontroly ¢. 2 z 25. septembra 2017, ako nepripustnti podl'a ustanovenia § 98
ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na preskimanie
opatreni zalovaného organu verejnej spravy v ramci spravneho stidnictva.

6. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej
st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym stidom, méze v odévodneni
svojho rozhodnutia poukdzat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatii ¢ast v oddvodneni
uvedie.

7. Kasany sud po podrobnom prestudovani predlozeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasacnej staznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasaénym sudom vo veci sp. zn. 5 Szfk 34/2017, preto kasaény sud vo
svojom oddvodneni rozhodnutia len poukazuje na svoje obdobné rozhodnutie - uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2019 sp. zn. 5 Szfk 34/2017, s ktorym sa plne stotoziuje a
konstatuje, ze argumentacia Zalobcu v podanej kasacnej st'aznosti nie je sposobild vyvratit dévody, na



zaklade ktorych spravny sud odmietol jeho spravnu Zalobu ako nepripustni a d’alej uvadza prevzatu cast’
obdobného rozhodnutia a poukazuje na pravne zavery uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z
01. augusta 2018 sp. zn. IV. US 439/2018-10 ako aj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
7o 14. februara 2017 sp. zn. 1 Szf 87/2015, na podklade ktorého prijalo Spravne kolégium NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 28. juna 2018 nasledovnu pravnu vetu judikovaného rozhodnutia
k pravnej otazke, ktora je predmetom tohto konania : ,,V pripade, Ze spravny organ vydal napadnuty
uradny list vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych podla zakona ¢.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tnie v zneni neskorSich prepisov,
nemohol spravny organ zaroven uplatnitt svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie
uloZenej) povinnosti na zéklade zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti. (R 57/2018).

8. Z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2019 sp. zn. 5 Szfk 34/2017
kasacny sud uvadza nasledovné :

,» 14. Podl'a § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z. rozhodnutia vydané v konani podl’a tejto ¢asti zakona
nie su preskiamatelné spravnym stidom.

15. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania kasacny sud skumal aj povahu napadnutej spravy a
ziadosti. Kli¢ovou otazkou sa pre kasacny sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu
Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501048/S01 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &.
26220120060/Z203 obe zo dna 05.06.2015, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanymi povazovali za
nepresktimatelné v spravnom sudnictve.

16. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v spravnom studnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S$tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho orgénu.

17. Dalkou podmienkou je, e fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit' (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,,svojich pravach®™ treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavédzného prévneho predpisu.

18. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

19. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vyluuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, s vymedzené v ustanoveni § 7 S.s.p. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré sa vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

20. Najvyssi sud konstatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona ¢.
528/2008 Z. z., ked’Ze predmetom preskimavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych finan¢nych
prostriedkov na ucely realizacie projektu v ramci Operacného programu Vyskum a vyvoj.

21. Najvys$si std dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenic § 14 ods. 18 zakona ¢.
528/2008 Z. z., z ktorého jednoznacne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej ¢asti tohto
zakona nie su preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h) S.s.p. Kasa¢ny std d’alej uvadza nasledovné dévody:

22. Najvyssi sud sa v tomto smere stotoziluje s pravnym nazorom krajského stdu, ze sprava a ziadost’
ako také nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuji
zasah do prava a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na opakované vyjadrenia zalovaného 1. a zalovaného 2. o pred¢asnom podani zaloby v Case
vypracovania a odoslania spravy a ziadosti, pretoze ku diu podania zaloby neexistuje pravoplatné



spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zékona ¢. 528/2008 Z. z.
Povinnost’ stazovatela vratit finanéné prostriedky vznikne az na ziklade tohto prévoplatného
rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela a az vtedy bude
preskumatelné v ramci spravneho sudnictva.

23. Predmetnu spravu a ziadost' je mozné povazovat podla nazoru senatu najvysSicho stdu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona.

24, Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze v pripade, ak na zaklade podanej ziadosti stazovatel’ nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne Zzalovany 2.) v zmysle zakona za¢ne spravne konanie, vysledkom ktorého
bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit' finanéné prostriedky, ktoré bude po vycéerpani opravného
prostriedku v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podlichat’ sidnemu
prieskumu spravnym stidom a ktoré bude aj materidlne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej
povinnosti vratit' jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve, ktori moéze ulozit' iba zalovany 2.)
vydanim rozhodnutia a az toto rozhodnutie moze byt nasledne preskimané, ¢i nezasiahlo do prav
stazovatela. Uvedeny zaver je podporeny aj novsSou judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn.
4S7£/56/2015 z 8. juna 2016).

25. Na zdklade vSetkych vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia nespadaji do pravomoci sudov, resp. nie su
preskimatelné sudom.

9. Kasa¢ny sud poukazom na vysSie uvedené zavery povazuje rozhodnutie spravneho sudu o odmietnuti
zaloby o preskimanie zakonnosti postupu a opatreni zalovaného organu verejnej spravy - Spravy o
zistenej nezrovnalosti z 25. septembra 2017 &. N21700816/S01, Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov z 25. septembra 2017 ¢. 26220220182/Z01, Listu z 25. septembra 2017 ¢. 2017-
224/44050:120-350G a Zaznamu z administrativnej kontroly €. 2 z 25. septembra 2017 ako nepripustnej
podla ustanovenia § 98 pism. g) Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 7 pism. h)
Spravneho sudneho poriadku za vecne spravne, vydané v sulade s aktualnou rozhodovacou ¢innostou
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stdu Slovenskej republiky. Kasaény sad preto
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by
mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sidu a preto kasa¢nu staznost’
ako neddvodnu podla ustanovenia § 461 Spravneho stidneho poriadku zamietol.

10. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanej kasatnej staznosti doméhal aj
priznania odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti. Kasa¢ny std rozhodol, ze kasa¢nej st'aznosti neprizna
odkladny uc¢inok vzhladom k tomu, Ze opatrenia zalovan¢ho organu verejnej spravy nie su sposobilé
privodit’ Zalobcovi zavaznu ujmu, nakol’ko nemoézu zasiahnut' do jeho prav a pravom chranenych
zaujmov tak, ako uz vys$Sie konstatoval kasaény sud. Vo svetle uvedené¢ho kasacny sud navrh na
priznanie odkladného u¢inku podanej kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 188 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

11. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze Zalobcovi, ktory nemal v
konani o kasa¢nej st'aznosti ispech, narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (ustanovenie §
467 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a contrario Spravneho
stdneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud nérok na néhradu trov kasa¢ného
konania nepriznal, ked'ze to nemozno spravodlivo pozadovat' (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 Spravneho sudneho poriadku).

12. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.



méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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