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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Pepelovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore zalobcu v 1. rade:
REALITY-OBCHODNA, a. s., so sidlom Nova ulica 1588,

900 31 Stupava, ICO: 36 347 493, zalobcu v 2. rade: IDEA NOVA, s. r. 0., so sidlom Manesova
345/13, 370 01 Ceské Budejovice 6, Ceské republika, ICO: 065 41 984 proti zalovanému: JUDr. Martin
Aksamit, so sidlom kancelarie Michalska 14, 811 01 Bratislava, spravca konkurznej podstaty tpadcu
IDEA NOVA, s. 1. 0. v konkurze, so sidlom Novozdmocka 224, 949 26 Nitra, ICO: 36 533 769, o
urcenie, Ze plan spefiazenia pri spefiazeni majetku

z konkurznej podstaty upadcu z 01.07.2005 pri predaji podniku tpadcu v ramci 4. kola ponukového
konania na predaj podniku upadcu uzavretim zmluvy o predaji podniku

z 19.04.2006 poruseny nebol, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov v
1. a 2. rade proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 1Cbi/2/2018-69

z 11. oktobra 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1Cbi/2/2018-69 z 11.
oktobra 2018 potvrdzuje.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako stid prvej inStancie uznesenim, ¢. k. 1Cbi/2/2018-69
z 11. oktdbra 2018 zamietol ndvrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Z oddvodnenia prvoinstan¢ného rozhodnutia vyplyva, ze podanim zo dna 25.06.2018 sa zalobcovia
domabhali urcenia, Ze plan spenazenia pri speiazeni majetku

z konkurznej podstaty upadcu IDEA NOVA, s. r. 0. v konkurze zo dita 01.07.2005 pri predaji podniku
upadcu v rdmci 4. kola ponukového konania na predaj podniku tpadcu uzavretim zmluvy o predaji
podniku zo diia 19.04.2006, poruseny nebol. Zalobcovia zaroveii navrhli,



aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi pomery tak, ze zalovany je povinny zdrzat' sa
zasahov do vlastnickeho prava zalobcu v 2. rade k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu v 2. rade,
evidovanym v katastri nehnutelnosti Okresnym tradom v Nitre, katastralny odbor na LV ¢. XXXX v k.
u. L., ato:
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* pozemok KN-C parc.
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* pozemok KN-C parc.
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* pozemok KN-C parc.
* pozemok KN-C parc.
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. 1349 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4548 m2,
. 1350 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2437 m2,
. 1356 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4123 m2,
. 1358/1- zastavané plochy a nadvoria o vymere 10964 m2,
. 1358/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2,
. 1359 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2,
. 1360 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 328 m2,
. 1361 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2,
.1362 - ostatné plochy o vymere 1265 m2,
. 1363/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3962 m2,
. 1364/1 - ostatné plochy o vymere 1314 m2,
. 1364/2 - ostatné plochy o vymere 812 m2,
. 1364/3 - ostatné plochy o vymere 435 m2,
. 1364/4 - ostatné plochy o vymere 218 m2,
. 1365/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1237 m2,
. 1365/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2,
. 1365/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2,
. 1366/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2,
. 1372/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5077 m2,
. 1372/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2,
. 1373 - ostatné plochy o vymere 7676 m2,
. 1374 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 737 m2,
. 1375 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25937 m2,
. 1378/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5397 m2,
* pozemok KN-C parc. ¢. 1379 - ostatné plochy o vymere 547 m2,
* pozemok KN-C parc. ¢. 1380 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 843 m2,
* stavba vyrobna hala bez stp. ¢. stojaca na parc. ¢. 1375,
* stavba sklad bez stip. €. stojaca na parc. ¢. 1359,
* stavba kompres. stanica bez sup. ¢. stojaca na parc. ¢. 1360,
* stavba kotolila bez sup. ¢. stojaca na parc. ¢. 1361,
* stavba sklad bez stip. €. stojaca na parc. ¢. 1380,
* stavba sklad dreva bez sup. ¢. stojaca na parc ¢. 1378/1,
* stavba obsluzné hosp. bez stp. €. stojaca na parc ¢. 1365/1,
* stavba vleCka bez sup. ¢ . stojaca na parc. ¢. 1381,
* stavba susiaren reziva bez sup. ¢. stojaca na parc. ¢. 1372/2,
* stavba dvor bez sup. €. stojaca na parc. ¢. 1372/1,
* stavba parkovisko bez stp. €. stojaca na parc. ¢. 1356,
* stavba obsl. hosp. - poz. zbroj. bez sup. €. stojaca na parc. ¢. 1365/3,
* stavba obsl. hosp. - gardze bez sup. ¢ . stojaca na parc. ¢ . 1365/4,
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a to konkrétne tak, ze Zalovany je povinny zdrzat' sa zdsahov do vykonu najomného prava k tymto
nehnutelnostiam vykonaného najomcom Realsvit 1, s. 1. 0., Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO: 50
335 405 a nerusit’ ho vo vykone ndjomného préva k tymto nehnutelnostiam, Zalovany je povinny zdrzat’
sa vstupu do tychto nehnutelnosti a doZzadovania sa ich spristupnenia za uc¢elom zistovania informacii o
ich uZzivani a Zalovany je tiez povinny zdrzat’ sa vyzyvania uzivatelov tychto nehnutelnosti na uhradu
plneni za ich uzivanie Zalovanému alebo do notarskej ischovy.

3. Potrebu nariadit’ neodkladné opatrenie zalobcovia odovodnili nasledovnymi skuto¢nost’ami:
a) spisanie nehnutelnosti do konkurznej podstaty neopraviiuje zalovaného zasahovat' do vlastnickeho
prava zalobcu v 2. rade k nehnutelnostiam a tiez do vykonu ndjomného prava a podnajomnych prav k



nehnutelnostiam, vo vzt'ahu ku ktorym nema zalovany Ziadne opravnenie,

b) zalovany neopravnene a nezdkonne zasahuje do vlastnickeho prava zalobcu v 2. radek
nehnutelnostiam a tiez do vykonu najomného prava a podndjomnych prav k nehnutelnostiam v rozpore
s ustalenou judikatirou Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny stid SR*), konkrétne v
rozpore s rozhodnutim Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 140/2015 z 10.03.2015,

c) zalovany pokraCuje v neopravnenych zdsahoch do vlastnickeho prava zalobcu v 2. rade k
nehnutelnostiam a je dovodné ocakavat, ze Zalovany sa opédtovne pokusi vstipit' do nehnutelnosti a
neopravnene zasahovat do vlastnickeho prava zalobcu v 2. rade k nehnutelnostiam a do najomného
prava a podnajomnych prav k nehnutel'nostiam,

d) je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, bez ktorej Gpravy nebude zabezpeCena ochrana
vlastnickeho prava zalobcu v 2. rade k nehnutelnostiam a neruSené uZzivanie nehnutelnosti ndjjomcom a
jednotlivymi podnajomcami.

4. Poukazanim na § 324 ods. 3, § 325 ods. 1 a § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.
s. p.©), sud prvej in$tancie uviedol, Ze neodkladné opatrenic méze nariadit’ v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne doCasne upravit’ pomery, alebo ak je danid obava, ze exekucia bude ohrozena.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sid posudit’, ¢i je osved€end existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami,

¢i navrhovatelom tvrdené a osved¢ené skuto¢nosti odovodiuji potrebu neodkladnej Gipravy pomeru
alebo obavu z ohrozenia exekucie, ¢i ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel’ doméha,

¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom

a nad nevyhnutny rozsah a ¢i sledovany ti¢el nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim. Vzhl'adom
na tieto Specifické okolnosti neodkladného opatrenia je sud povinny vzdy doésledne vyhodnotit, ¢i je
navrh z objektivneho hl'adiska presved€ivy a ¢irealne doslo k osved¢eniu vSetkych skuto€nosti, ktorymi
je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené.

5. V danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje proti spravcovi konkurznej
podstaty tpadcu IDEA NOVA, s. r. 0. v konkurze, ktorého rozsah opravneni a povinnosti upravuje
zakon €. 328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*). Podla stidu nie je mozné spravcu
konkurznej podstaty neodkladnym opatrenim obmedzovat’ vo vykone jeho pravomoci, upravenych
osobitnym predpisom. Neodkladné opatrenic by zasahovalo do konania, ktoré sa vedie pod sp. zn.
4K/18/2005 a ktoré sa riadi ZKV. Rozsah neodkladného opatrenia by obmedzoval spravcu konkurznej
podstaty pri plneni prav a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju priamo zo zakona (§ 8 ZKV) a ktorého
¢innost’

je usmernovana v rdmci konkrétneho konkurzného konania.

6. Uvedenému nasvedcuje aj Opatrenie Krajského sudu v Bratislave,

¢. k. 4K/18/2005-1989 zo dna 30.05.2018, pravoplatné dina 07.06.2018, ktorym konkurzny sud
rozhodol, Ze spravca konkurznej podstaty je povinny vynalozit vSetko usilie za ucelom zistenia
dostupnych informacii o stave v§etkého majetku zapisaného v supise majetku tipadcu,

a to aj osobnym zistovanim na mieste samom v nehnutelnostiach, zapisanych v stipise majetku upadcu,
v katastralnom tizemi L., na liste vlastnictva ¢islo XXXX a je povinny vyziadat' od akychkol'vek tretich
0sOb spristupneniec majetku zapisaného v supise podstaty Upadcu, poskytnutic vSetkej suvisiacej
dokumentacie a vSetkych informacii suvisiacich

s majetkom a s prijmami, ktoré moézu tvorit’ majetok podliehajici konkurzu. Dalej je spravca konkurznej
podstaty povinny vynalozit’ vSetko usilie za i¢elom zistenia a zabezpe€enia vSetkych zistenych prijmov,
ktoré tvoria alebo by mohli tvorit majetok podliehajuci konkurzu zakonnymi prostriedkami,
prostrednictvom vyzadovania povinnej sucinnosti tretich oséb, alebo stdnou cestou. Spravca



konkurznej podstaty je tiez povinny vyzvat’ vSetkych zistenych uzivatelov majetku, zapisaného v stpise
podstaty Upadcu, na thradu plneni za uzivanie tohto majetku, do notarskej tschovy, do doby
pravoplatného ukoncenia sporov tykajiicich sa nehnutelnosti zapisanych v stpise majetku tpadcu, v
katastralnom tzemi L.,

na liste viastnictva ¢islo XXXX a v pripade neplnenia uplatnit’ nariadenie thrady uvedenych plneni do
notarskej uschovy vo¢i uzivatelom predmetného majetku sidnou cestou.

7. Citovanym opatrenim konkurzny std ulozil spravcovi konkurznej podstaty tipadcu tie povinnosti,
ktorych zakazu sa tymto navrhom Zalobcovia domahaju. Ak teda konkurzny sud ako sud, na ktorom sa
vedie konkurzné konanie za uc¢elom usporiadania majetkovych pomerov dlznika, vydal opatrenie, ktorym
uloZil spravcovi urcité povinnosti, nemoze iny sud nariadit’ rozhodnutie, ktorym by vykon tejto ¢innosti
zakézal. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukéazal na stanovisko obchodného kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky,

sp. zn. Obpj 7/2002 zo dna 16.12.2002, podla ktorého usmernovat’ ¢innost’ spravcu podstaty moze sud
len v ramci konkrétneho konkurzného konania. Predbeznym opatrenim vydanym

v inom konani preto nemozno spravcovi zakazat,, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty.

8. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie navrhu zalobcov v 1. a v 2. rade na vydanie nimi
navrhovaného neodkladného opatrenia nevyhovel a s primeranym pouzitim ustanoveni § 324 ods. 3, §
325 ods. 1 a § 328 ods. 1 C. s. p. vydal rozhodnutie, ktorym navrh na nariadenic neodkladného
opatrenia zamietol.

9. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali zalobcovia v zdkonom stanovenej lehote podla § 357 pism.
d/ a § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s. p. odvolanie, tvrdiac, ze napadnuté uznesenie je nezdkonné a
nespravne.

10. Vo vztahu k pasivnej legitimacii zalovaného a k moznosti nariadit’ neodkladné opatrenie voci
spravcovi konkurznej podstaty inym nez konkurznym sudom, Zalobcovia poukézali na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad CR*),

sp. zn. I1. US 40/04 zo dita 13.04.2005, publikovany v Pravnich rozhledech 12/2005, str. 451, v ktorom
ustavny sud okrem iného konStatoval, ze konanie o exindac¢nej zalobe je vylucené z rezimu Zakona o
konkurze a vyrovnani a riadi sa prislu§nymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku. V zmysle
tohto nalezu sud musi zabezpeCit ochranu prav ucCastnikov tam, kde by mohlo dojst’ eSte pred
rozhodnutim v spore k ich ohrozeniu, pricom k poskytnutiu takej ochrany moéze shizit' aj institht
predbezného opatrenia. Nie je pritom podstatné, Ze osoba,

vocéi ktorej by v danom pripade predbezné opatrenie smerovalo, je zaroven zvlaStnym subjektom iného
konania a Ze jej prava a povinnosti si stanovené zakonom, ktory toto zvla§tne konanie upravuje. Pokial
existuje obava, Ze by v suvislosti s konanim takej osoby mohlo konanie a jeho vysledok stratit’ realny
vyznam a tato obava je v priebehu konania druhou stranou sporu tvrdena a k preukazaniu tohto tvrdenia
su navrhnuté dokazy, je sud nielen opravneny, ale predovSetkym povinny sa tymito tvrdeniami a
dokazmi zaoberat’.

11. S poukazom na vyssie oznadeny nalez Ustavného sudu CR, Zalobcovia navrhli,
aby odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. ICbi/2/2018-69 zo dna 11.10.2018 zmenil
tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie.

12. K odvolaniu Zalobcov sa zalovany nevyjadril, ktorému predmetné odvolanie vzhl'adom na zakonnu
upravu (§ 331 ods. 1 C. s. p.) nebolo v tomto $tadiu konania
ani doruc¢ované.



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej len ,,Najvyssi sad SR*), po zisteni, ze
odvolanie podali strany sporu, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté

(§ 359 C. s. p.) v€as (§ 362 ods. 1 prva veta C. s. p.), proti uzneseniu, proti ktorému zakon tento
opravny prostriedok pripusta (§ 355 ods. 2 C. s. p.), preskimal vec podla § 380 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia pojednavania [ked’ze nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie

a nevyzadoval to dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.)] a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcov nie je dovodné.

14. Odvolaci sud po oboznadmeni sa s napadnutym uznesenim prvoin§tanéného sudu a dévodmi, ktoré k
zamietnutiu navrhu Zalobcov viedli, ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze vo veci dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a § 325 ods. 1 pism. d/

C. s. p. dany nie je.

15. Na zdoraznenie spravnosti zdverov prvoin$tanéného sudu (§ 387 ods. 2 C. s. p.) odvolaci sud
dopliia, 7e predmetom konania vedeného na stide prvej indtancie pod sp. zn. 1Cbi/2/2018 je konanie o
navrhu zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanému
uloZena povinnost’ zdrzat' sa zasahov do vlastnickeho prava zalobcu v 2. rade k nehnutelnostiam v jeho
vlastnictve, evidovanym Okresnym tradom Nitra, katastralny odbor, zapisanym na liste viastnictva ¢.
XXXX vk u Ly.

16. V prejednavanej veci zalobcovia spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podali aj
zalobu vo veci samej o ur¢enie, Ze plan spefiaZzenia pri spenazeni majetku

z konkurznej podstaty apadcu IDEA NOVA, s. r. 0. z 01.07.2005 pri predaji podniku upadcu

v ramci 4. kola ponukového konania na predaj podniku upadcu uzavretim zmluvy o predaji podniku z
19.04.2006 poruseny nebol.

17. Sud prvej inStancie uznesenim, ¢. k. 1Cbi/2/2018-69 zo dna 11.10.2018 navrh Zalobcov zamietol s
odovodnenim, Ze v konkurznej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4K/18/2005,
menovany sud opatrenim zo dnia 30.05.2018 ulozil spravcovi konkurznej podstaty ipadcu IDEA NOVA,
s. I. 0. (zalovanému v tomto konani) povinnosti §pecifikované vo vyroku opatrenia, ¢. k. 4K/18/2005-
1989 (uvedené sudom prvej inStancie v bode 9. odvolanim napadnutého uznesenia), ktorych vykon
nemoze iny sud zakazat’.

18. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné vykon ¢innosti, uloZzenych zalovanému v jednom
konani, zakazat' sidnym rozhodnutim vydanym v inom konani.

Sud prvej inStancie spravne dovodil stanoviskom obchodného kolégia NajvysSieho sudu SR zo dna
16.12.2002, sp. zn. Obpj 7/2002, v zmysle ktorého usmeriiovat’ ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty
modze sud len v rdmci konkrétneho konkurzného konania a predbeznym opatrenim (za G¢innosti C. s. p.
- neodkladnym opatrenim) vydanym v inom konani nemozno spravcovi zakazat,, aby nakladal s vecami
zapisanymi do supisu podstaty.

19. Z odévodnenia citovaného stanoviska vyplyva, Ze konkurzné konanie, tak ako kazdé stidne konanie,
je autonomne v tom, Ze postupovat’ v fiom, robit’ ukony a inym spdsobom ovplyviiovat jeho priebeh
moze len sud, na ktorom konkurzné konanie prebicha a len v rdmci tohto konania. Do stidneho konania
nemoéze zasahovat’ ziaden iny sud (s vynimkou sudu rozhodujiceho o opravnom prostriedku), ale ani ten
isty sud v rdmci iného konania. Rozhodnutim vydanym v inom sudnom konani nie je mozné spravcovi
podstaty ukladat’ povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani. Takyto postup



by mohol viest’ k situacii, Ze by spravcovi boli dané vzajomne si odporujice pokyny. Predbeznym
opatrenim vydanym v inom konani preto nemozno spravcovi zakazat’

aby nakladal s vecami zapisanymi do stpisu podstaty. Takéto predbezné opatrenie by bolo nepripustnym
zasahom do iného konania.

20. V predmetnej veci zalobcovia navrhli nariadenic neodkladného opatrenia vo vztahu k
nehnutelnostiam, ktoré boli zapisané do supisu konkurznej podstaty. S prihliadnutim na vysSie uvedené
nebolo preto mozné v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, teda v inom konani, ulozit’ spravcovi
konkurznej podstaty, aby nenakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty.

21. Vo vztahu k predmetnému stanovisku odvolaci sud zdoéraznuje, Ze oznacené stanovisko prijaté
obchodnopravnym kolégiom Najvyssicho sudu SR, ako aj d’alSie jeho stanoviska a rozhodnutia, ktoré st
(ako judikaty) publikované¢ v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky, tvoria ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, sliziacu jednotnému rozhodovaniu
sudov Slovenskej republiky. Rozhodnutia sudov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného stidu CR
(vratane Zalobcami citovaného nalezu Ustavného stiidu CR, sp. zn. II. US 40/04) a Najvyssicho stdu CR
pod tento pojem nespadaju (vid’ rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo/129/2017 ).

22. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, podla § 387
ods. 1 C. s. p. z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

23. O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol v stilade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p.. V odvolacom konani bol v celom rozsahu tispe$Sny zalovany, preto mu odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacicho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik

(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky;

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstapil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha [dovolaci ndvrh
(§ 428 C. 5. p.)].

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b)dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona

ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada

(§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia
(§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
nstancie alebo pred odvolacim sadom (§ 433 C. s. p.).
Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.

p.).
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