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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 1/ O. L. byvajucej v Z., 2/ J. 1., byvajucej v Z.,
obe zastupené JUDr. Janom Klimekom, advokiatom so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, proti
zalovanym: 1/ Z. 1. byvajiceho v Z. a 2/ Mgr. P. 1. byvajicej v Z., obaja zastapeni JUDr. DuSanom
Marus¢akom, advokatom so sidlom v Stropkove, ul. Namestie SNP 538/1, o uréenie vecného bremena
a o navrhu na nariadeniec neodkladné¢ho opatrenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
10C/23/2017, o dovolani zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove sp.zn.
2Co0/126/2017 zo dna 26. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalovanym 1/a 2/ v
celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) uznesenim zo 14. augusta
2017 ¢.k. 10C/23/2017-32 ciastoéne vyhovel navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa doméhali prava prechodu po parcele CKN &. 235, vedenej na LV ¢. XXX, kat. G1z. Z. vo
vlastnictve Zalovanych k parcele CKN ¢. 75, vedenej na LV ¢. XXX, kat. uz. Z., im vlastnicky patriace;.
V odoévodneni uznesenia uviedol, ze ¢elom ndvrhu zalobcov je zachovanie existujuceho faktického a
pravneho stavu vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, konkrétne prava prechodu (peso a dopravnymi
prostriedkami) cez pozemok Zalovanych na ich pozemok, nakolko pristup na pozemok zalobcov je
mozny iba po parcele ¢. 235. Z obsahu bolo preukézané, ze pristup na pozemok zalobcov je mozny iba
po parcele ¢. 235, priCom z pripojenej fotodokumentacie, ako aj potvrdenia OPZ Kapusany bolo tiez
preukazané, ze zalovani redlne brania Zalobkyniam v prave prechodu motorovym vozidlom na ich
pozemok cez pozemok, ktory sa nachadza vo vlastnictve Zalovanych, a to parkovanim svojich
motorovych vozidiel na pristupovej ceste vedicej k nehnutelnostiam patriacim Zalobcom. Z doévodu
existencie skutkového, ako aj pravneho dévodu, sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie voci
zalovanym, avSak len Co sa tyka povinnosti zalovanych umoznit’ Zalobcom prechod po parcele CKN ¢.
235, motorovymi vozidlami. V prevySujucej ¢asti bol navrh zalobcov zamietnuty z dévodu neosvedcenia



vytvarania prekazok v prechode pesi.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim sp.zn. 2Co/126/2017 zo dia 26. oktobra
2017 odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil vo vyroku I. so spresnenim tak, ze ulozil
zalovanym ako vlastnikom parcely CKN ¢. 235 o vymere 299 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
zapisanej na LV ¢. XXX kat. uz. Z., umoznit’ zalobcom prechod motorovymi vozidlami po parcele CKN
¢. 235, kat. tiz. Z., k nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov, parcele CKN €. 75 o vymere 2246m2 -
trvalé travnaté porasty, zapisanej na LV ¢. XXX kat. uz. Z., a to az do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci samej. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych, Ze sid prvej in§tancie prekrocil navrh
zalobcov vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, a to s poukazom aj na zavery rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dna 28. septembra 2010 pod sp.zn. 5Cdo/254/2009, z ktorych vyplyva, ze iba
sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na
znenie vyroku rozhodnutia viazany nie je, ale musi dbat’, aby vyjadroval to, ¢oho sa Zalobca zalobou
skuto¢ne domaha. Mal za to, ze tvrdenie Zalovanych, ze parcela CKN ¢. 235 nie je bezprostredne
prilahlym pozemkom k parcele vo vlastnictve zalobcov, pretoze tymto pozemkom je pozemok registra
LE“ &. 254/2 vo vlastnictve obce a zaroveti splita podmienku verejného priestranstva, neobstoji. Uviedol,
ze z predlozenej kopie katastralnej mapy vyplyva, Ze zalobcovia maji pristup k pozemku CKN 75 z
verejnej komunikdcie umiestnenej na parcele CKN €. 236, vedenej na LV ¢. XXX, iba cez parcelu €.
235, ktorad je sucasne pristupom aj na verejné priestranstvo tvorené parcelou registra ,,E“ ¢. 254/2,
pricom nebolo preukazané, Ze by zalobcovia mali pristup k svojmu pozemku priamo z verejnej
komunikacie, resp. verejného priestranstva. Odvolaci sid zhodnotil, ze bola osved¢ena nalichava potreba
bezodkladnej Gpravy pomerov zalobcov a Zalovanych.

3. Proti predmetnému uzneseniu odvolaciecho sidu podali zalovani (dalej v texte aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktorého pripustnost” odévodnili tym, Ze odvolaci sid im nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ zédk.¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*). V uvedenej suvislosti zalovani namietali skutocnost’, Zze std prvej inStancie rozhodol o
nieCom, ¢o ani Zalobcovia nepozadovali, ked rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanym umoznit’
zalobcom prechod motorovymi vozidlami, ktorého sa Zalobcovia nedoméhali, ¢im podla zalovanych
prekro¢il navrh G¢astnikov, ktorym bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia viazany.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci stid dovolanie odmietol a priznal im nérok
na plu ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

6. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze Zalovani vyvodili jeho pripustnost z ust. § 420 pism. f/ CSP
argumentujuc tym, ze odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. V zmysle ust. § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP:

8. Podla ust. § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad ktoré su
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp.zn.
3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej



republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je pripustné¢ dovolanie podla ust. § 420 CSP, je to, ze ide bud o
rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skiima, ¢i ide o rozhodnutie
v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle ust. § 420
pism. a/ az f/ CSP pristupi dovolaci sid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v
tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade
doslo alebo nie.

9. Najvyssi std rovnako v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 157/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018 uviedol, Ze dovolanie nie je
podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym,
pripadne po podani ktorého bola podana nadvizujuca zaloba.

10. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

11.V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov. Rozhodnutie odvolacieho sudu
napadnuté dovolanim Zzalovanych nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konéi, pretoze zalobcovia podali tak, ako bolo vysSie uvedené, Zalobu vo veci samej ( zaloba o
urcenie vecného bremena) a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda rozhodnutie o ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu.

12.Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanych z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, dovolaci sud
bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum, dovolanie zalovanych ako procesne nepripustné
odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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