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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Igora Burgera, JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Stefana Michalika, na neverejnom
zasadnuti 20. augusta 2014 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému X. Q. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zik. a iné vedenej na Specializovanom trestnom sude v
Pezinku, pod sp. zn. PK-2T/45/2011, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny X. Q.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. Viadimira Varinského, advokata v Banskej Bystrici, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. novembra 2012, sp. zn. 2To 5/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného X. Q. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len ,3pecializovany trestny sud“) z 21.
jana 2012, sp. zn. PK-2T/45/2011, bol obvineny X. Q. uznany za vinného v bode 1/ z obzvlast
zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 140
pism. ¢/ Tr. zék., v bode 2/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. e/ Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¥/, § 140
pism. ¢/ Tr. zak. a v bode 3/ z precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
294 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. v jednoCinnom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrattami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, ze

1/'s imyslom usmrtenia poskodeného JUDr J. H., nar. XX. F. XXXX, a imyslom nasledne sa obohatit’
vecami, ktoré mal tento na sebe a pri sebe po tom, ako 21. a 22. jina 2011 telefonicky poziadal o
pomoc P. A. o poskytnutiec odvozu a zabezpecenie ,.tichého miestecka™ v katastralnom tzemi v okoli
bydliska P. A., 22. jina 2011 v ¢ase okolo 21.39 hod. vylakal poskodeného JUDr. J. H. z objektu C. -
C. J. v B. na F. ulici k motorovému vozidlu zn. BMW X6, &iernej farby, EC: B., ktoré poskodeny JUDr.
J. H. uzival a nasledne ho v interiéri vozidla zaparkovanom na Z. . V. v presne nezistenom ¢ase okolo
22.00 hod. na zadnom sedadle, za sedadlom vodi¢a usmrtil 6smimi strelnymi ranami do oblasti pravej
prednej a boénej strany hrudnika zo samopalu vz. 61 (Skorpion), v. &. C. kalibru 7,65 mm Browning a



ihned’ potom sa na predmetnom motorovom vozidle, hodnota ktorého bola ur¢ena na sumu 44.480,- €
premiestnil z B. do V. za uc¢elom ukrytia tela obete v okoli tohto mesta, kde sa 22. juna 2011 priblizne o
23.30 hod. stretol s P. A. na benzinovom cerpadle OMY, a odtial’ sa X. Q. na vozidle poSkodeného a P.
A. na svojom vozidle zn. Hyundai HP Terracan, EC: E., presunuli do katastralneho uzemia obce
Jablonovce, kde X. Q. v ¢ase medzi 00.00 hod. az 02.00 hod. 23. juna 2011 vylozil telo poSkodeného
JUDr. J. H. v poli na pravej strane cesty III. triedy ¢. 5241 smerom na Poc¢uvadlo, medzi obcami P. a
B. a potom sa spolu s Janom A. presunuli na uvedenych motorovych vozidlach do Vrablov, kde X. Q.
vozidlo poskodeného JUDr. J. H. zaparkoval na parkovisku vo V. na Q. E. XXX vedla obytného bloku
¢. 115 a nasledne presadol do vozidla P. A. a spolo¢ne sa vratili do B.;

2/ v presne nezistenom case, v obdobi od 8. jula 2011 do 7. septembra 2011 v Gstave na vykon vizby v
Leopoldove na Gucmanovej ulici ¢. 19/670 v cele ¢. 120 poziadal spoluvdziia T. B., nar. X. P. XXXX. o
pomoc pri fyzickej likvidacii P. A., nar. X. H. XXXX, ktory vystupoval ako svedok proti nemu ako
obvinenému v konani vedenom na UBOK P PZ pod CVS:PPZ-236/BOK-BA-2011 a to tak, Ze po
predchadzajiicej vzajomnej dohode ho poziadal o zabezpeCenie ,,vhodného ¢loveka zvonku®, ktory je
schopny za finan¢ni odmenu fyzicky zlikvidovat' P. A., na ¢o mu T. B. uviedol, Ze prostrednictvom
znameho A. A. je schopny zabezpecit' fyzicku likvidiciu P. A., priCom za tito likviddciu od X. Q.

pozadoval finan¢n?l hotovost’ vo vyske 40.000,- €, z ktorej sumy pozadoval zaslat’ pre A. A. zalohu vo
vyske 10.000,- € spolu s pisomnymi pokynmi, ktoré vopred spoloc¢ne X. Q. a T. B. pripravili, a to na
adresu U. B, Q. ul. ¢. XXX/XX, B. nad B., kde doruc¢enie finan¢nej zalohy spolu s pokynmi sltbil X.
Q. zabezpetit’ prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr. J. X., ktorej pri jednej z jej navitev v UVTOS a
UVV Leopoldov, odovzdal uvedené pisomné pokyny a poziadal ju o zabezpelenie vyssie uvedenej
finan¢nej zalohy a ich zaslanie na vys$sie uvedenu adresu, pricom k vyplateniu zvy$nej sumy malo, po
ich predchadzajucej vzajomnej dohode, dojst’ az po vykonani fyzickej likvidacie P. A. A. A. doposial

nezistenym spdsobom na bliz§ie nezistenom mieste, kde uc¢elom fyzickej likvidacie P. A. bolo zbavit' sa
»hepohodIného svedka® a zabezpeCit' potrebné alibi pre X. Q. tak, aby tento dosiahol svoju beztrestnost’
v trestnej veci vedenej na UBOK P PZ pod CVS:PPZ-236/BOK-BA2011, kde vystupuje ako obvineny pre
obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods.1 Trestného zédkona a iné;

3/ od presne nezisteného ¢asu do cca 04.00 hod. 23. jina 2011, na doposial’ presne nezistenych
miestach, najmé vSak v B. na V. Z. a na F. ulici a nasledne cestou z F. ulice v B. k vodnej nadrzi -
rybniku medzi obcami L. a L., revir €. 2-4671-1-4 (d’alej len ,,L. J.*) bez povolenia prechovaval samopal
vz. 61 (Skorpion), v.&. C. spolu so zasobnikom a nabojmi kalibru 7,65 mm Browning, ktoré st uréené
do samopalu vz. 61, pricom predmetni zbrafi po tom, ¢o na presne nezistenom mieste, v ¢ase okolo
22.00 hod. 22. jina 2011 6smimi strelnymi ranami z predmetnej zbrane usmrtil JUDr. J. H., tito odhodil
spolu so zasobnikom do L. J., kde tato zbran spolu s jednym kusom naboja kalibru 7,65 mm Browning
v nabojovej komore bola ndjdend pri ohliadke miesta nalezu- L. J. 30. P. 2011 v ¢ase o 20.30 hod. a
nasledne zasobnik do tejto zbrane bol najdeny pri ohliadke L. J. 18. jila 2011 v ¢ase o 13.20 hod.,
priCom v zmysle zakona NR SR ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni, z
konstrukéného hl'adiska podla § 4 ods. 1, 2 pism. b/ ide, v pripade samopalu vz. 61 o zbran kategérie A
- zakdzanu zbran a v pripade nabojov kalibru 7,65 mm Browning ide v zmysle vy$Sie citovaného zakona
podla § 2 ods. 1 pism. g/ o strelivo.

Za tieto skutky mu Specializovany trestny std podla § 144 ods. 2, § 37 pism. h/, pism. m/, 38 ods. 4,
ods. 8, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 47 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. ulozil suhrnny a (thrnny trest
odnatia slobody na dozivotie. Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strdZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. zrusil aj vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo 7. jina 2012, sp. zn.
46T/27/2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim, a ktorym bol obvineny X. Q. odstudeny za
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 4 Tr. zak. G¢inného v Case spachania skutku na trest odnatia
slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnti dobu vo vymere 3 roky,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvidzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenu spolocnost’ T.
Security s.r.o. so sidlom B., Q. X, na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych. Podla § 287 ods. 1 Tr.



por. zaviazal obvineného nahradit’ A. H., nar. 14. oktobra 1990 a Mgr. F. H., nar. X. Z. XXXX, obaja
trvalé bydlisko X. V.. 17, XXX XX B. XX, s§kodu vo vyske 15.969,29 Eur. Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/,
ods. 2 Tr. z&k. mu sud ulozil aj zhabanie veci - 1 kus samopalu ceskoslovenskej vyroby vz. 61
(Skorpién), vyrobné &islo C., kalibru 7,65 mm Browning a 1 kus zasobnika, vlastnikom ktorych sa stal
stat.

Najvyssi sud 13. novembra 2012 rozsudkom sp. zn. 2To 5/2012, v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/, pism.
f/, ods. 2, § 322 ods. 3 na podklade odvolania obvineného X. Q. zrus$il rozsudok Specializovaného
trestného sudu vo vyrokoch o treste a ndhrade Skody a podla § 144 ods. 2, § 38 ods. 8 posledna veta,
41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. mu ulozil thrnny a sthrnny trest odiatia slobody
na 25 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu s maximalnym stupniom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2
Tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Bratislava III zo 7. juna 2012, sp. zn. 46T/27/2007, ktorym bol X. Q. odsudeny za trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnti dobu v trvani 3 roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zru§enim
stratili podklad. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. mu bol ulozeny ochranny dohlad na dobu 3
rokov s tym, ze podla § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. z&k. je po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody povinny oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach, vopred oznamovat' vzdialeniec sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti sudu. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’
A. H. a Mgr. F. H, obaja trvalé bydlisko X. V. ¢.XX, XXX XX B. XX, §kodu vo vyske 1528,62 Eur.

So zvySkom naroku na nahradu $kody boli podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeni odkézani na
obcianske sudne konanie.

Rozsudok odvolaciecho stdu bol doruceny 1. februara 2013 obvinenému a jeho obhajcovi, JUDr.
Varinskému, 5. februara 2013.

Specializovany trestny sud 28. oktobra 2013 predlozil dovolaciemu sudu dovolanie, ktoré podal
obvineny prostrednictvom obhajcu 9. augusta 2013, proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 13. novembra 2012, sp. zn. 2To 5/2012. Uplatnil v iom dovolacie dévody podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, ze sud
neumoznil jeho obhajcovi oboznamit’ sa s obrazovym zaznamom a vyhotovit’ si jeho képiu, ako aj to, ze
odmietol ndvrhy na doplnenie dokazovania zo 16. maja 2012. Vo veci konali sudcovia sudu 1. stupiia,
ktori mali byt s ohl'adom na nim vytykané pochybenia a spdsob vedenia hlavného pojednavania vyliceni
z vykonavania tkonov trestného konania, ¢im je dany dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
Pre¢itanim vypovedi svedkov B. a A. z pripravného konania, pri ktorych nebol pritomny obhajca, na
hlavnom pojednavani doslo k naplheniu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Dokazy, z ktorych
sudy vychadzali, najmid svedecké vypovede B., A., A., oznaCil za nedoveryhodné a nepravdivé. V
suvislosti s dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal pravnu kvalifikaciu skutku v bode 1/
rozsudku, pretoze neslo o trestny ¢in ukladnej vrazdy, ale nanajvy$ o trestny ¢in usmrtenia. Sudy sa
nevysporiadali s vopred uvazenou pohniitkou ako obligatornym znakom skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zloCinu ukladnej vrazdy. Priebeh skutkového deja nema oporu v dokazovani, absentuje
objektivna i subjektivna stranka trestného c¢inu. Nepoprel, ze svojim konanim sposobil smrt’
poskodeného, ale jednalo sa len o neStastnu nahodu s tragickymi dosledkami. Namietal i pravnu
kvalifikaciu skutku v bode 2/ rozsudku s tym, Ze v dosledku absencie objektivnej i subjektivnej stranky
trestného €inu sa nejednalo o trestny ¢in tkladnej vrazdy v §tadiu pripravy, resp. Ze trestnost’ tohto ¢inu
zanikla.

Strany rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté sa k dovolaniu nevyjadrili, hoci boli na tito moznost’ v
zmysle § 376 Tr. por. upozornené.

Dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zadkonnej lehote a na mieste, kde mozno



tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, 2 Tr. por.). Obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.). Dovolaci
sud dospel k zaveru, ze ho treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Institdt dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je spdsobily privodit’ prelomenie zisady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti. Mozno ho aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Dovolaci sud nie je na zaklade samotného
vymedzenia dovolacich dovodov v § 371 Tr. por. preduréeny k upnému prieskumu rozhodnuti nizSich
sudov, ale je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené. V porovnani s dévodmi zakotvenymi
pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani si dovolacie dovody vymedzené podstatne uZzSie.

Dovolaci std nezistil porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom, ktoré sa chape ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za
poruSenie prava na obhajobu v intenciach § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a
rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia v zmysle §
2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu uéineny podla § 2 ods. 12
Tr. por. o tom, ze uréiti skutkovli okolnost’ povazuje za dokazanti a Ze ju nebude overovat d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
odporovalo by to viazanosti dovolaciecho stdu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucCelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (vid’ rozhodnutie ¢. 7 Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky, ¢. 1/2011).

Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov (§34 ods. 1, ods. 2, § 44 ods. 2 Tr.
por.), je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym navrhom na vykonanie dokazu a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.),
resp. rozhodnit, ze sa dalSie dokazy vykonavat' nebudu (§ 274 ods.1 Tr. por.). V tomto smere
postupoval aj sud prvého stupiia, ktory sa na hlavnom pojednavani konanom 29. maja 2012 a nasledne v
rozhodnuti vysporiadal s tym, pre€o obhajobou navrhnuté dokazy odmietol vykonat’ (¢.1. 2137). Podla §
272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonat’ rekonstrukciu, opdtovny vysluch znalcov Andrého a Heretika,
svedkov V. A., H. G., P. G., oboznamit’ s vypismi z bankového u¢tu obvineného, vyziadat' od PZ a
oboznamit' evidenciu vozidiel vo vlastnictve obvineného, nariadit’ a oboznamit’ vysledky testu na
polygrafe z dovodu, Ze navrhnuté dokazy sa bud’ tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie o
obzalobe alebo okolnosti, ktoré mozno zistit’ inymi skor vykonanymi dokazmi. Zvy$né tri navrhy (kapna
zmluva spolu s prijmovym pokladni¢nym dokladom z ¢.1. 2121-2124, oznamenie o poistnom plneni z
¢.L. 2125 a vypis z Poker portalu z ¢.1. 2126) boli na hlavnom pojednavani precitané ako listinné dokazy.
Zistenie skutku sudom na podklade dokazov vykonanych zakonnym spdsobom a procesne podlozené
odmietnutie navrhov obvineného nemozno povaZovat za poruSenie prava na obhajobu, ako sa mylne
domnieva obvineny, ktory si toto poruSenie zamiefia s udajne netplne zistenym skutkovym stavom
argumentujuc pritom odmietnutim vykonat’ nim navrhnuté dokazy.

Nepravdivé je tvrdenie dovolatela, ze jeho obhajca sa nemohol obozndmit’ s obrazovym zaznamom z
bezpeénostnej kamery. Zo spisu vyplyva, e 2. aprila 2012 sa na Specializovany trestny std dostavili
obhajcovia obvineného za Ui¢elom prehratia zaznamu DVD na ¢.1. 142. Podla Gradného zédznamu, ktori
obhajcovia podpisali, boli pri tkone pritomni technik pojednadvacich miestnosti, Ing. F. V. aj
zamestnankyia sudu, A. F.. V odvolani a dovolani tvrdent nezhodu prehratého obrazového zaznamu na
hlavnom pojedndvani 29. maja 2012 so zaznamom, ktory bol obhajcom prehraty 2. aprila 2012,
obvineny ani jeho obhajca po vykonani tohto dokazného prostriedku na hlavnom pojednavani
nenamietali. Dovolaci sud sa stotoziluje s ndzorom odvolacicho sudu, ze v stvislosti s obrazovym
zaznamom nedoslo k poruSeniu prava na obhajobu, ked’ predseda senatu sudu prvého stupna nevyhovel
ziadosti obhajcov o vyhotovenie kopie tohto zaznamu, a to i v pripade neopodstatnenosti tohto



odmietnutia, pretoze tento dokazny prostriedok bol pred stidom riadne vykonany a obhajobe znamy.
Obvineny a jeho obhajcovia mali moznost’ reagovat’ na vyvoj dokaznej situacie aj v zavislosti od dokazu
ziskaného z tohto dékazného prostriedku.

Dovolaci sud sa zaoberal aj pritomnost'ou dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. t. j., Ze vo veci
konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z
vykonavania ukonov trestného konania. V suvislosti s tvrdenim dovolatel’a, ze senat sudu prvého stupiia
mal byt vzhl'adom na spdsob vedenia hlavného pojednévania vyliceny z vykonédvania ikonov podla §
31 Tr. por., treba zdoraznit, Ze tieto namietky spravne vyhodnotil uz odvolaci sid konstatovanim, Ze ani
s prihliadnutim na tedriu zdania neexistuje zakonny dévod pre vyli¢enie sudcov z vykonavania tikonov v
trestnom konani. Prvostupnovy sud na hlavnom pojednavani 29. maja 2012 postupoval spravne, ked’ o
uplatnenej namietke nerozhodoval z dévodov uvedenych v § 32 ods. 6 Tr. por.

Dovolaci sud rovnako konstatuje, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie je
naplneny. Neobstoja namietky o nesplneni podmienok na preitanic vypovedi svedkov B. a A. z
pripravného konania na hlavnom pojednavani. Ked’ tito svedkovia na pojednavani bez opravnenia odmietli
vypovedat’, neexistovala ind moznost’ nez precitat’ ich skorsie vypovede postupom podla § 263 ods. 3
pism. ¢/ Tr. por. Vysluch tychto svedkov v pripravhom konani bol vykonany spdsobom
zodpovedajicim ustanoveniam Tr. por. Obhajcovia obvineného boli o tychto tkonoch vopred
vyrozumeni (¢.1. 237) a mali moznost sa tychto vysluchoch zacastnit’.

Ako dovolaci dovod obvineny pouzil aj pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por. s tym, ze skutok kvalifikovany v
bode 1/ rozsudku ako trestny ¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. mal byt pre nedostatok
jeho timyselného zavinenia, chybajiceho motivu a vopred uvazenej pohnutky kvalifikovany nanajvys ako
trestny &in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. Dalej namietal, Ze skutok v bode 2/ nie je z dovodu
absencie objektivnej a subjektivnej stranky trestnym c¢inom, resp. Ze trestnost pripravy tohto ¢inu
zanikla.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutic zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skumat a menit.
Zékonodarcom vymedzeny dovolaci dovod pripasta len pradvne resp. hmotnopravne nedostatky.
Prostrednictvom neho je mozné vytykat, ze skutok, tak ako bol v poévodnom konani zisteny, bol
nespravne sudmi oboch stupnov kvalifikovany ako urcity trestny ¢in napriek tomu, ze i§lo o iny alebo,
7e sa vobec nejednalo o trestny ¢in. Tento dovolaci dévod je koncipovany tak, Ze prostrednictvom neho
nie je pripustné namietat’ spravnost a uplnost dokazovania, hodnotenia ddkazov, ani spravnost a
uplnost’ zistenia skutku v prechadzajicom konani. Dovolaci sud je preto povinny vychadzat z takého
zistenia skutku, ktory je vyjadreny predovSetkym v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku, a az v
nadvéznosti na to zvazovat’ jeho pravne posudenie.

Dovolaci sud podl'a § 368 a nasl. Tr. por. vychadzal zo skutkového stavu, tak ako bol skutok zisteny v
priebehu trestného konania. Tvrdenia obvinené¢ho o absencii motivu umyselne usmrtit’ poskodeného, o
nespachani dokonaného trestného ¢inu ukladnej vrazdy, ani pripravy na trestny ¢in ukladnej vrazdy, o
nestastnej nahode, v dosledku ktorej poskodeny zomrel, o nevykonani rekons$trukcie ¢inu, o nevysetreni
duSevného stavu svedkov, st iba namietkami, ktorymi obvineny napadal resp. popieral spravnost a
uplnost’ zistenia skutku. Dovolaci sid nie je opravneny skimat’ spravnost’ a Gplnost’ zistenia skutku.
Tieto namietky zjavne nenaplnili dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Dovolaci std dalej zistil, ze popis skutku v bode 1/ rozsudku zodpoveda prislusnym znakom skutkovej
podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za vinného vratane znakov charakterizujicich
subjektivnu stranku, t.j. zavinenie pachatela v prislu§nej forme ako obligatornu zlozku kazdého trestného
¢inu. Zaver o tom, ¢i existuje zavinenie podla Tr. zdk. a v akej forme, je sice zaverom pravnym, ale
tento zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa musi vzdy zakladat na skutkovych zisteniach
sudu vyplyvajucich z dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného ¢inu a musi



byt skutkovo vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine. Vzhl'adom na viazanost’ dovolacicho stdu
skutkovymi zisteniami, sucast’ou ktorych su aj skutkové okolnosti charakterizujuce subjektivnu stranku
trestného Cinu, dovolaci sud skumal, ¢i skutkovy podklad, ktory zostal v posudzovanej veci
rozhodnutim odvolacieho siidu nedotknuty, opodstatituje pravny zaver o existencii zavinenia obvineného
X. Q. vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak. Zistil pritom, Ze spritomnené skutkové
zistenia takému pravnemu zaveru sudov nizSich stupfiov zodpovedaji. Pravne postdenie konania
obvineného je v sulade so zistenym skutkovym stavom, a to aj s prihliadnutim na spésobeny nasledok.

Podla § 144 ods. 1 Tr. zak. kto iného timyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou, potresta sa
odnatim slobody na dvadsat’ az dvadsatpat’ rokov.

Trestna zodpovednost’ pachatela trestného ¢inu ukladnej vrazdy je dané vtedy, ak pachatel’ umyselnym
konanim alebo opomenutim takého konania s vopred uvazenou pohnutkou privodi smrt’ inej osoby.
Umysel pachatela sposobit smrt poskodeného ako nésledok uréitého konania, pripadne jeho
opomenutia, mozno vyvodit’ nielen z pripadného priznania pachatela, ale aj zo vSetkych konkrétnych
okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, z intenzity Gtoku, zo sposobu a predmetu utoku, z
povahy zbrane, ktord bola pouzita proti telesnej integrite. Na rozdiel od trestného ¢inu vrazdy podla §
145 Tr. zék. pri tkladnej vrazde musi umysel obsahovat’ vopred uvazenu pohntitku, ktorou sa rozumie
sformulované rozhodnutie usmrtit’ iného, ktoré pretrvava pocas dlhSicho ¢asového obdobia pred
usmrtenim Cloveka. Aby mohlo ist o uvazené rozhodnutie, musi byt aspon ¢iastone spracované
rozumovou zlozkou vole pachatela. Nesta¢i len emocionalne rozhodnutie. Pri trestnom c¢ine tkladnej
vrazdy ide o pripady zlozitejSie na pripravu, ktoré si vyzaduju urcity predchadzajiici plan a koordinaciu v
case, priestore i prostriedkoch. Takyto postup pachatela ako ndsledok predchadzajucej pripravy, ¢i uz
ako akt pomsty, nenavisti, ziarlivosti alebo zi§tnosti, musi vzdy smerovat’ k cielu usmrtit’ obet’ za kazda
cenu. Casové obdobie, po¢as ktorého pachatel’ uvazoval o usmrteni inej osoby, je potrebné hodnotit’ s
ohl'adom na konkrétny pripad. Moéze ist o niekol’ko mesiacov, tyzdnov, dni, hodin, dokonca v
niektorych pripadoch aj o niekol’ko minat. Dizka ¢asového tiseku musi umoznit’ zaver o tom, Ze zo
strany pachatela neslo o konanie v skrate, afekte, hneve, &i v ramci situaéného konfliktu. Dizka
formovania rozhodnutia v§ak sama osebe nema vplyv na naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu
ukladnej vrazdy. Skutkové zistenia spritomnené v skutkovom petite bodu 1 prvostupiiového rozsudku
bez akychkolvek pochyb umoziuji konstatovat, Ze sudy prvého a druhého stupna spravne pravne
kvalifikovali konanie obvineného ako umyselny trestny ¢in tikladnej vrazdy podla § 144 Tr. zak., pretoze
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu boli konanim obvineného naplnené. V danom pripade
navyse bola naplnend kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu tikladnej vrazdy podla § 144 ods.
1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak., lebo pachatel’ zjavne konal v imysle ziskat' ikladnou vrazdou majetkovy
prospech. Toto pochybenie pri pravnom posudeni je v tomto $tadiu neodstranitelné, pretoze dovolanie
bolo podané v prospech obvineného.

K tvrdeniam dovolatel'a, ze skutok v bode 2/ rozsudku nie je trestnym Cinom z ddvodu nenaphenia
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, resp. Ze trestnost’ tohto ¢inu zanikla, je potrebné
uviest, ze pravne posudenie tohto skutku ako obzvlast zavazného zloé¢inu ukladnej vrazdy v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e/, 140 pism. ¢/ Tr. zak. je spravne.

Podla § 13 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ pripravy na zlo¢in zanikd, ak pachatel’ dobrovolne upustil
od d’alSicho konania smerujiceho k spachaniu zlo¢inu a odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu
chranenému tymto zdkonom z podniknutej pripravy.

Pokyn obvineného Q. svedkyni X. na zni¢enic odovzdanych pisomnosti nemozno povazovat za
dobrovolné upustenie od d’alSicho konania smerujuceho k spachaniu zlo¢inu, ktoré je podmienkou sine
qua non pre zanik trestnosti pripravy na zlo¢in. Obvineny Q. dal pokyn k likvidacii tychto pisomnosti v
case, kedy bola priprava prezradena. Toto v konecnom ddsledku nemozno hodnotit’ inak ako pokus o
odstranenie dokazov svedciacich v neprospech obvineného, ¢o spravne konstatoval aj odvolaci sud.



V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze dovody dovolania obvineného X. Q. neboli splnené, preto ho na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci sid odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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