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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Y.. Y. W., bytom v L., 1. X, proti :

I) Zalovanému : Obvodny trad v PreSove, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Namestie mieru
¢. 3, PreSov

II.) Zalovanym, ktori boli pribrati do konania na zaklade uznesenia Krajského stidu v Presove ¢. k.
1S/19/2012-112 z 30. augusta 2012 :

1) PilInvest, s.r.0., so sidlom Vajanského ¢. 30, Presov

2) REALITY PS, s.r.0., so sidlom Vajanského ¢. 30, PreSov

3) Vychodoslovenska distribu¢na a.s., so sidlom Mlynska ¢. 31, KoSice

4)0. W.,r. P, bytom I.. X, L.

5) O. U. H,, bytom C.. XX, L.

6) N.. L.D., bytom L.. XX, L.

7) Obvodny urad v Presove, so sidlom Namestie mieru ¢. 3, PreSov

8) Mestsky urad PreSov, odbor hlavného architekta, odbor spravy mestského majetku

9) SVP, §. p., Banska Stiavnica, OZ Kosice, so sidlom Dumbierska &. 14, Kogice;

10) PreSovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru €. 2, PreSov

11) Zeleznice Slovenskej republiky, Generalne riaditel'stvo, odbor expertizy, so sidlom Klemensova ¢. 8,
Bratislava, Sekcia Zeleznicnych trati a stavieb, so sidlom Kasarenské namestie ¢. 5, KoSice; OR KoSice,
so sidlom Stefanikova &. 60

12) Krajsky pamiatkovy trad, so sidlom Hlavna ¢. 115, Presov

13) Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Slovenskej republiky, KDI PreSov, so sidlom Pionierska ¢.
33, PreSov

14) Obvodny trad zivotného prostredia, so sidlom Namestie mieru ¢. 2, PreSov;

15) Regionalny urad verejného zdravotnictva v PreSove, Hollého ¢. 5, Presov

16) Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranarskeho zboru, so sidlom Poziarnicka ¢. 1, PreSov

17) Urad pre reguliciu Zelezni¢nej dopravy, so sidlom Stefanikova ¢. 60, Kogice

18) Vychodoslovenska vodarenska spolocnost,, a.s., Zavod Presov, so sidlom Jarkova €. 31, PreSov
19) Vychodoslovenska energetika, a. s., DSS OR Presov, so sidlom Levoc¢ska ¢. 3, Presov

20) SPP, a. s. Bratislava, PaU RC DD Vychod, so sidlom Rozvojova ¢. 6, KoSice

21) Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava

22) Sprava a zimna udrzba preSovskych ciest, so sidlom Pionierska ¢. 24, PreSov

23) Technické sluzby mesta PreSov, a. s., so sidlom Bajkalska ¢. 33

24) ORANGE Slovensko, a. s., so sidlom Hutnicka ¢. 1, KoSice

25) Spravbytkomfort, a. s., so sidlom Volgogradska ¢. 88, Presov

26) 0.S.V.O. comp., a. s., so sidlom Strojnicka ¢. 18, PreSov



27) UPC BROADBAND Slovakia, s.r.o0., so sidlom Sev&enkova &. 36, Bratislava

28) Gymnazium J. A. Reymana, so sidlom Mudrotniova ¢. 20, PreSov

v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: 2011-784/3437-2/SP-BJ zo 14.
novembra 2011, o odvolani zalovaného v 21. rade/ Slovak Telekom, a.s., proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove ¢. k. 1S/19/2012-112 z 30. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanicod mieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy std*) uznesenim ¢. k. 1S/19/2012-
112 z 30. augusta 2012 pribral do konania ako Zalovanych :

1) PilInvest, s.r.0., so sidlom Vajanského ¢. 30, Presov;

2) REALITY PS, s.r.0., so sidlom Vajanského ¢. 30, PreSov;

3) Vychodoslovenska distribu¢na a.s., so sidlom Mlynska ¢. 31, KoSice;

4) 0. W.,r. P, bytom .. X, L;

5) 0. U. H,, bytom C.. XX, L.;

6) N.. L.D., bytom L.. XX, L.;

7) Obvodny urad v PreSove, so sidlom Namestie mieru ¢. 3, PreSov;

8) Mestsky trad PreSov, odbor hlavného architekta, odbor spravy mestského majetku;

9) SVP, §. p., Banska Stiavnica, OZ Kosice, so sidlom Dumbierska ¢. 14, Kogice;

10) PreSovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru ¢. 2, PreSov;

11) Zeleznice Slovenskej republiky, Generalne riaditel'stvo, odbor expertizy, so sidlom Klemensova ¢. 8,
Bratislava, Sekcia Zeleznicnych trati a stavieb, so sidlom Kasarenské namestie ¢. 5, KoSice; OR Kosice,
so sidlom Stefanikova &. 60;

12) Krajsky pamiatkovy urad, so sidlom Hlavna ¢. 115, PreSov;

13) Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Slovenskej republiky, KDI PreSov, so sidlom Pionierska ¢.
33, PreSov;

14) Obvodny trad zivotného prostredia, so sidlom Namestie mieru ¢. 2, PreSov;

15) Regionalny trad verejného zdravotnictva v PreSove, Hollého €. 5, Presov;

16) Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranarskeho zboru, so sidlom Poziarnicka ¢. 1, Presov;

17) Urad pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy, so sidlom Stefanikova &. 60, Kosice;

18) Vychodoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s., Zavod Presov, so sidlom Jarkova ¢. 31, Presov;
19) Vychodoslovenska energetika, a. s. DSS OR Presov, so sidlom Levocska ¢. 3, PreSov;

20) SPP, a. s. Bratislava, PaU RC DD Vychod, so sidlom Rozvojova ¢. 6, KoSice;

21) Slovac Telecom, a. s., so sidlom Postova C. 18, Kogice;

22) Spréva a zimna tdrzba preSovskych ciest, so sidlom Pionierska ¢. 24, PreSov;

23) Technické sluzby mesta PresSov, a. s., so sidlom Bajkalska ¢. 33;

24) ORANGE Slovensko, a. s., so sidlom Hutnicka ¢. 1, KoSice;

25) Spravbytkomfort, a. s., so sidlom Volgogradska ¢. 88, Presov;

26) 0.S.V.O. comp., a. s., so sidlom Strojnicka ¢. 18, PreSov;

27) UPC BROADBAND Slovakia, s.r.o., so sidlom Sevé&enkova &. 36, Bratislava;

28) Gymnazium J. A. Reymana, so sidlom Mudroifiova ¢. 20, Presov.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze Zzalobca sa svojou Zalobou domaha preskiimania zadkonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného zo dila 14. novembra 2011, ¢.: 2011-784/3437-2/SP-BJ, ktorym Zzalovany



potvrdil rozhodnutie Mesta PreSov zo dia 8. augusta 2011, ¢islo : B/18831/2010-Tu, ktoré podla § 39 a
§39a stavebného zdkona a vykonavacich vyhlaSok vydalo tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby: ,,X.
U.“ - B. D., L. (stavebné objekty SO 01, SO 02, SO 03, SO 04, SO 05, SO 06, SO 07, SO 08, SO 09,
SO 10, SO 11) na pozemkoch parc. ¢. A, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX,., W. XXX/X, XXXX/XX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, W.
XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X., XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/E., XXXX,
XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X katastralne uzemie L., pre navrhovatela PI
Invest s.r.0., Vajanského ¢. 30, PreSov a odvolanie zalobcu zamietol.

Prvostupniovy sud s poukazom na § 250 ods. 1, 2, 4 O.s.p. po zisteni, ze vySSie uvedeni Zalovani boli
taktieZ ucastnikmi spravneho konania, ktorych prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté, rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. V pouceni uznesenia
uviedol, ze proti nemu odvolanie nie je pripustné (246¢ O.s.p.).

IL.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v 21 rade, ktory predlozil odvolaciemu stidu 3 néavrhy,
a to:

1/ aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil

Povazujic poucenie napadnutého uznesenia za nespravne (s poukazom na rozhodnutie Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky /dalej aj ,,NS SR* alebo ,,najvy$si sud“/ sp. zn. 3Szh 1/2009 z 10. septembra 2009)
mal za to, Ze uznesenie sudu je nespravne z nasledovnych dévodov:

a/ neboli splnené podmienky pribratia ich spolo¢nosti do sudneho konania podl'a § 250 ods.1 O.s.p.,
ked’ze ich spolo¢nost’ nie je takym ucastnikom spravneho konania, ktorého prava alebo povinnosti by
mohli byt’ zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté,

b/ uznesenim podla § 250 ods. 1 O.s.p. nemozno do konania ako Zalovaného pribrat’ ucastnika
spravneho konania, nakol’ko uc¢astnik spravneho konania nema sposobilost’ byt Zalovanym podl'a druhej
hlavy piatej ¢asti O.s.p.

K bodu a/ uviedol, ze ich spolocnost’ - ktord v izemnom konani, ktorého zdkonnost’ sa napada, mala
postavenie ucastnika konania ako sprévca inzinierskych sieti - neiniciovala izemné konanie a jediné, ¢im
sa uzemné konanie dotykalo jej zdujmov, bola otazka napojenia moznej budicej stavby na verejni
elektronicki komunikaént siet’ ich spolo¢nosti, z pohladu ktorej bolo irelevantné, ¢i sa uzemnym
rozhodnutim umiestnenie stavby povoli alebo nie. Je teda zrejmé, Ze aj v pripade zruSenia rozhodnutia
krajského stavebného uradu nebudu jej prava a povinnosti dotknuté, nakolko k samotnému faktu, ¢i sa
umiestnenie stavby povoli alebo nie, ma ich spolo¢nost’ neutralny postoj.

K bodu b/ uviedol, ze za zavaznej$iu chybu v konani prvostupiiového sudu povazuje v§ak skuto¢nost’,
ze sud pribral ich spolo¢nost’ (a ostatnych dvadsat'sedem ucastnikov spravneho konania) do konania
ako zalovanych, v rozpore s ust. § 250 ods. 4 O.s.p., ktoré jednozna¢ne ustanovuje, ze v konani podl'a
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je zalovanym spravny organ, ktory rozhodoval v poslednom stupni. Z
uvedeného vyplyva, Ze ziadny iny subjekt, vratane ucastnikov spradvneho konania, nema procesni
sposobilost’ byt Zalovany v takomto konani. NavySe uz zo samej logiky veci vyplyva, Zze ak sa ma v
konani posudzovat’ zdkonnost’ vydaného rozhodnutia, nemdze byt Zalovanym nikto iny, ako organ,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uznal, Ze mozu existovat’ U€astnici spravneho konania, ktori maji
zaujem na nezruSeni napadnutého rozhodnutia, avsak tito nemézu byt pribrati do konania ako Zalovani
podla § 250 ods. 1 O.s.p, lebo by to bolo v rozpore s § 250 ods. 4 O.s.p.

Slovak Telekom, a.s. z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna zru$il v stlade s § 221 ods. 1 O.s.p., nakolko neexistovali dovody na jeho vydanie.



2/ aby odvolaci sud konanie vo¢i ich spolo¢nosti zastavil

V pripade, ak sa ukadze ze voCi uvedenému uzneseniu prvostupiiového sudu odvolanie naozaj nie je
pripustné, alebo ak odvolaci sud ich odvolaniu nevyhovie, ziadal, aby konanie voci ich spolo¢nosti podla
§ 104 ods. 1 O.s.p. zastavil. Opidtovne poukdzal na skutoénost’, Ze ich spoloénost nema procesnu
sposobilost’ byt v tomto sudnom konani zalovanym, pri¢om uvedeny nedostatok sa neda odstranit’.

3/ aby odvolaci sud zalobu vo vzt'ahu k ich spolo¢nosti zamietol

Ak sud nevyhovie ich predchadzajicemu navrhu ziadal, aby voc¢i nim bola zaloba zamietnuta. Zdoraznil,
ze ich spolo¢nost’ sa nevie relevantne vyjadrit’ k otazke, ¢i rozhodovanie krajského stavebného uradu
bolo v stlade so zakonom alebo nie, pretoze predmetné rozhodnutie nevydala a pricom trval na tom, ze
nie su v tomto konani pasivne legitimovani. Pasivne legitimovany moze byt totiz len spravny organ,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal a ktory by mal po pripadnom zruseni rozhodnutia opéat’ vo veci konat’
a vydat’ nové rozhodnutie.

Zalovany v 21 rade/ v ramci odvolania upozornil aj na nespravne oznacenie ich spolo¢nosti, ktora je v
uzneseni oznacena ako ,,Slovac Telecom, a.s., so sidlom Postova 18, KoSice, obchodné meno ktorej je v
skuto¢nosti Slovak Telekom, a.s. a sidlo ktorej je KaradziCova 10, 825 13 Bratislava. Vzhladom na
uvedené ziadal, aby sud v zmysle ustanovenia § 164 a § 167 O.s.p. uznesenie opravil a oznacil ich
spolo¢nost’ v sulade so skuto¢nost’ou.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, Ze prvostupniovy sud na ziklade uvedenej ziadosti opravnym
uznesenim ¢. k. 1S/19/2012-144 z 22. oktébra 2012 vyrok horeoznaceného uznesenia opravil v sulade
so ziadost'ou Zalovaného v 21/ rade.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni s ust. § 10 ods.
2 O.s.p. preskumal predlozenu vec krajského sudu zmysle ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni s §§ 211 a nasl.
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie smeruje
proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. std aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ti€astnika
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym bol pribraty d’alsi
ucastnik podla § 94 ods.2.

Z podkladov stidneho spisu je zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu smeruje proti uzneseniu o pribrati i¢astnika
do konania.

Za stavu, Ze odvolanie zalobcu smerovalo proti uzneseniu, proti ktorému podla citovaného zdkonného



ustanovenia § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné, odvolaciemu stidu nezostavalo ni¢
iné, ako toto odvolanie podla § 246 ods. 1 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietnut’.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud namietkami odvolatel'a nemohol zaoberat’.

Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou
zalovaného v 21 rade), ktory mal za to, Ze uznesenie sudu je nespravne z dovodu, ze

a/ neboli splnené podmienky pribratia ich spolo¢nosti do sudneho konania podla § 250 ods. 1 O.s.p.,
ked’ze ich spolo¢nost’ nie je takym ucastnikom spravneho konania, ktorého prava alebo povinnosti by
mohli byt zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté a tiez, Ze

b/ uznesenim podla § 250 ods.l O.s.p. nemozno do konania ako Zzalovaného pribrat’ ucastnika
spravneho konania, nakolko u€astnik spravneho konania nema spdsobilost’ byt’ Zalovanym podl'a druhej
hlavy piatej Casti O.s.p.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Ob¢iansky sudny poriadok nedava k dispozicii odvolaciemu stdu zakonny
prostriedok napravy, resp. zakonnll moznost’ rieSenia danej procesnej situcie, bolo by vhodné zo strany
prvostupniového sudu zachovat’ zdkonny postup v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. a konanie
voci zalovanym v 1) az 28 rade zastavit’.

Je totiz nespornou skuto¢nostou, ze v procesnom postaveni zalovaného v spravnom stdnictve moze
vystupovat’ len Zalovany spravny organ, ktory napadnuté spravne rozhodnutie vydal.

S u¢innostou od 1. januara 2013 doslo k zruseniu krajskych stavebnych tiradov zakonom ¢. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1
pism. b/). Podla ustanovenia § 2 ods. 1 citovaného zdkona pdsobnost’ krajskych stavebnych uradov
ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na obvodné urady v sidlach krajov. V predmetnej veci v
druhom stupni rozhodoval byvaly Krajsky stavebny urad v PreSove, preto jeho prdévnym néastupcom je
Obvodny trad v Presove, ktory ma procesntl sposobilost’ konat’ v sidnom konani (§ 2 ods. 6 zakona €.
515/2003 Z. z. o krajskych tiradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v
zahlavi tohto uznesenia ako zalovaného oznacil Obvodny urad v PreSove ako pravneho nastupcu
zalovaného, a teda astnika preskimavaciecho konania (§ 250 ods. 4 O.s.p., § 1 pism. b/, § 2 ods. 1
zakona ¢. 345/2012 Z. z., § 2 ods. 6 zakona ¢. 515/2003 Z. z.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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