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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu stavbi,
s.r.0., Wstrkov 1539/15, Banovce nad Bebravou, ICO: 46 641 751, zastupeného advokatom JUDr.
Andrejom Garom, Stefanikova 14, Bratislava, proti zalovanému REKODOM s.r.o0. v konkurze, Farska
1316/4, Nitra, ICO: 36 336 530, o zaplatenie 43.155,94 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/42/2020-477 z 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 22Cb/189/2018-285 z 13. novembra 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 22Cb/189/2018-542 z 15. marca 2021 zalobu zamietol a zalovanému priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

2. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze sa zalobou doruc¢enou sudu dia 10. augusta
2018 Zzalobca domaéhal, aby sud ulozil zalovanému zaplatit mu sumu 43.155,94 eur s prislusenstvom
titulom nezaplatenia faktar ¢. 20150003, 20160012, 20160016, 20160020, 20160023, 20170003 v plnej
vyske za vykonanie dicla v zmysle zmluvy o dielo zo diia 16. septembra 2016 &. ES069/2016. Dalej
uviedol, ze sa zalobca nedostavil na pojednévanie vo veci dila 13. novembra 2019, hoci bol nat riadne a
v¢as predvolany (predvolanie mu bola doruc¢ené do elektronickej schranky dna 26. septembra 2019 v
stulade s § 32 ods. 5 pism. b/ zdk. ¢. 305/2013 Z. z.) a v predvolani na pojednavanie bol pouceny o
nasledku nedostavenia sa vratane moZnosti vydania rozsudku pre zme$kanie. Zalobca nijak
neospravednil svoju nepritomnost’ na uvedenom pojednavani. Na pojednavanie sa dostavil zalovany,
ktory navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie. Vychadzajuc z ustanoveni §§ 279,
281 ods. 1 a ods. 2 CSP skonStatoval, ze boli splnené vSetky zdkonné predpoklady na rozhodnutie vo
veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu na pojednavani podla § 278 CSP a zalobe nevyhovel.



3. O naroku na néahradu trov konania stid rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked’ze v tomto konani
mal plny tspech vo veci zalovany, sud mu priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v stilade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik.

4. Okresny sud Bratislava II uznesenim ¢. k. 22Cb/189/2018-351 z 28. novembra 2019 zamietol navrh
7zalobcu na zruSenie rozsudku Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 22Cb/189/2018-285 zo dna
13.novembra 2019.

5. S poukazom na ustanovenie §§ 278 a 281 ods. 1 CSP v odovodneni uznesenia uviedol, Ze navrhu
zalobcu nevyhovel, nakolko zalobca sudu nepreukédzal, Ze pojedndvanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie podla § 278 CSP zmeskal z ospravedlnitelného dévodu. Wyslovil
nazor, ze zalobca, resp. jeho pravny zastupca nevyvinul dostato¢né usilie na to, aby ospravedlnil svoju
nepritomnost’ na predmetnom pojednavani, resp., aby siurcil za seba nahradu. Pri rozhodovani zohl'adnil
to, ze pravny zastupca Zalobcu ma troch koncipientov, preto ak sa sdm nemohol ziéastnit’ pojednavania,
mohol ich poverit, aby sa dostavili na pojednavanie a v pripade néahlej choroby jedného z nich mal
zaroven urcit’ aj ich vzajomné zastupovanie. To isté plati aj pre advokatku, ktorou sa dal JUDr. Andrej
Gara zastupit, aj ona totiz zamestnava troch koncipientov. Konstatoval, ze vzhladom na chorobu
jedného z nich, ho mohli zastapit' ostatni dvaja, pripadne samotna advokatka Mgr. Eva Garova.
Odo6vodnenie, ze dotknuty koncipient nemal pri sebe tri dni mobil a v ¢ase zdravotnych komplikacii ho
sprevadzala osoba, ktord nemala pristup na internet, preto nemal moznost’ ozndmit’ a ospravedhit’ svoju
nepritomnost’ na pojednavani svojej kancelarii, ¢i stdu, oznaCil v dneSnej dobe za nie velmi
doéveryhodné. Stud uviedol, ze v dneSnej dobe je uvedenému tvrdeniu tazké uverit, nakol’ko osoba, ktora
sprevadzala koncipienta v nemocnici, musela mat moznost’ zavolat' blizkej osobe, rodinnému
prislus$nikovi alebo priatelovi, ktory ma pristup na internet a ktory by pre koncipienta vyhladal kontakt
na advokatsku kancelariu alebo na sid za u¢elom oznamenia vzniknutej situacie, zabezpecenia
nahradného zastupovania, alebo podania ospravedlnenia nepritomnosti na predmetnom pojednavani.
Zastupca zalobcu tak vSak neurobil a nedorucil sidu ospravedlnenie svojej nepritomnosti a to ani po
tom, ¢o odpadol dovod, pre ktory zmeskal pojednavanie. Nakolko ide o spor, ktorého predmetom je
zaplatenie zna¢nej pefiaznej sumy, bolo v zaujme zalobcu a jeho pravneho zastupcu, aby urobili v§etky
nevyhnutné opatrenia k tomu, aby ucast’ zastupcu zalobcu na vytyCenych pojednavaniach bola
zabezpecena a to aj v pripade, ak jednému zo zamestnancov pravneho zastupcu Zzalobcu, pripadne
substituénému advokatovi vznikne prekazka, pre ktori sa nebude schopny dostavit vEas na
pojednavanie. Advokat Zalobcu mal dost’ ¢asu (mesiac a pol) na to, aby zabezpecCil za svoju osobu
zastupcu, pripadne dalsie ndhradné osoby, ktoré by v pripade nahlej choroby alebo nepredvidanej
udalosti boli schopné zG¢astnit’ sa pojednavania a tak chranit’ zdujmy klienta. Na zdklade uvedenych
skutoCnosti, predovSetkym toho, Ze Zzalobca bez ospravedlnitelného véazneho doévodu zmeskal
pojednavanie, na ktorom sud vydal rozsudok pre zmeskanie, sud dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie nema oporu v zédkone a preto ho zamietol.

6. Krajsky sud v Bratislave, na zaklade odvolania Zalobcu, rozsudkom ¢. k. 2Cob/42/2020-477 z 22.
septembra 2020 rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava II ¢. k. 22Cb/189/2018-285 zo dia 13. novembra
2019 a uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 22Cb/189/2018-351 zo dna 28. novembra 2019
potvrdil. Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik.

7. Odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania v
medziach danych rozsahom a doévodmi odvolania Zalobcu a dospel k zaveru, Zze odvolaniu proti
rozsudku, ani proti uzneseniu nie je mozné vyhoviet. Z obsahu spisu zistil, ze sa diia 4. februara 2018
uskutoCnilo predbezné prejednanie sporu, dna 13. februara 2019 bolo rozhodnuté rozsudkom pre
zmeSkanie Zalobcu, ktory bol zruSeny uznesenim odvolacieho sudu ¢. k. 3Cob/78/2019-271 zo dna 28.
jina 2019 a dna 13. novembra 2019 bolo opatovne rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie zalobcu, ktory
je predmetom tohto odvolacicho konania. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie



vo veci dna 13.novembra 2019, hoci bol nan riadne a v¢as predvolany a v predvolani na pojednavanie
bol pouéeny o nisledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie. Zalobca
svoju nepritomnost’ na uvedenom pojednavani neospravedlnil. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany,
ktory navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Zalobca sa proti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolal a podal navrh na zruSenie rozsudku, kedZze mal za to, ze zmeskal z
ospravedlnitelného dovodu. Vychadzajuc z ustanoveni §§ 278 a 281 ods. 1 CSP konstatoval, Ze
prvotnym predpokladom na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie je skutoCnost, Zze Zzalobca zmeSkal
pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku pre zmeskanie, z ospravedlnitelného dovodu.
Upriamil pozornost’ na to, Ze ospravedhitelny dévod je povinny preukazat’, priCom vaznost’ okolnosti,
ktorymi Zalobca ospravedlituje svoju nepritomnost’ na pojednavani posudzuje std. Ospravednitelnym
dévodom mala byt zdravotna indispozicia advokatskeho koncipienta, ktora nastala v Brne rano pred
pojednavanim. Poukédzal na obsah predlozenej lekéarskej spravy zo diia 13. novembra 2019, cas
vySetrenia 7,06 hod. vystavenej E., Mediclinic , a.s. Brno, v ktorej pacient D. uviedol, ze bol na
navsteve u rodiny v Brne, od vcerajska pocituje nevolnost, silné ki¢e v bruchu a dalSie potiaze
popisané v sprave. Dalej sa v sprave uvadza, e mal v plane cestovat na Slovensko, ale pre potiaze
zostal v Brne a pre zistenti diagnézu bol pacientovi doporuéeny kl'udovy rezim s predpokladanou dizkou
3 az 5 dni

8. Odvolaci std nespochybnil lekarsku spravu ako taku, ani zdravotné tazkosti koncipienta, poukazujuc
v§ak na obsah lekarskej spravy, podla ktorej mal pacient zdravotné tazkosti uz od predchadzajuceho
dna a zo spravy nevyplyva, ze by mu jeho stav nedovoloval komunikovat, v opaénom pripade by mu
nestacilo iba domace lieCenie. Vychddzajuc z uvedeného nemal za preukazany taky stav, ktory by
sved¢il o tom, ze koncipient nemohol podat spravu o svojom stave advokatskej kancelarii uz
predchadzajiici den.

9. Odvolaci sud suhlasil so zalobcom, Ze za neospravedlnitelny dévod mozno vo vSeobecnosti
povazovat’ nahle zhorSenie zdravotného stavu, poukazal vSak na to, ze v tomto pripade vSak dosSlo k
zdravotnym tazkostiam u koncipienta deii pred pojednavanim a je neakceptovatelné povazovat to za
ospravedlnitelny dovod neucasti pravneho zastupcu t. j. advokatskej kancelarie. Zdoraznil, Ze pravnym
zastupcom v spore je advokatska kancelaria, nie koncipient, preto nemozno povazovat’ okolnosti na jeho
strane vzniknuté dent pred pojedndvanim, resp. aj rano pred pojednavanim za ospravedlnitelny dévod
neucasti na pojednivani a teda dovod na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie. Spravanie zalobcu preto
vyhodnotil ako jeho pasivitu, ¢im doslo k strate sporu.

10. Na podporu spravnosti jeho zaverov odvolaci sud poukazal na uznesenie NS SR zo dia 29. januara
2020 sp. zn. 50bdo/26/2019, aplikovatelné na dany pripad, z ktorého vyplyva pravny nazor, ze
dolezitost’ ospravedlnitelného doévodu, ktorym sa ziada o zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podla
ustanovenia § 277 ods. 2 CSP nemozno posudzovat’ bez prihliadnutia na vetky okolnosti pripadu a tiez
spravanie sa sporovej strany. Za ospravedlnitelny dovod nie je mozné povazovat' okolnost’, ktora bola
zalovanému resp. jeho pravnemu zastupcovi znama pred pojednavanim a ktora mu sice objektivne
znemozhovala u¢ast’ na nariadenom pojednavani, av§ak ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby
svoju neucast’ na pojednavani v€as ospravedlnil. Odvolaci sud sthlasil so zd&verom sudu prvej inStancie,
ze nemozno prihliadnut’ na tvrdenia Zalobcu, podla ktorych koncipient nemal v Brne pri sebe mobilny
telefon a nemal pristup k internetu. Ak by aj odvolaci sud pokladal tieto tvrdenia za vierohodné, je
nepravdepodobné, Ze by koncipient o tejto skuto¢nosti z opatrnosti neinformoval advokatsku kancelariu
s prihliadnutim, ze podla zalobcu sa mal vracat’ z Brna az rano pred pojednavanim.

11. Dalej uviedol, Ze ked’ze zalobca podal odvolanie vo&i rozsudku pre zmeskanie, ako aj odvolanie proti
uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, bolo potrebné
konstatovat’, Zze doslo k stibehu oboch procesnych instititov. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud zistil
absenciu ospravedlnitelného dovodu a nezistil absenciu zakonnej podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, preto boli obe rozhodnutie potvrdené.

12.V suvislosti s odvolacou namietkou, ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre



zmeskanie, pretoze podla zalobcu nemozno hovorit’ o jeho pasivite a rozsudok je poruSenim prava na
spravodlivy proces, odvolaci sud uviedol, Zze rozhodnutie rozsudkom pre zmesSkanie je koncipované ako
nasledok nedostavenia sa na pojednavanie, na ktoré bol zalobca riadne a v€as predvolany, za suc¢asného
poucenia 0 moznosti vydania takéhoto rozsudku pre zmesSkanie. Zdoraznil, Ze zo znenia citovaného
ustanovenia vyplyva, ze zakon nedava sidu mozZnost rozhodnut, ¢i vyda za splnenia zdkonnych
podmienok rozsudok pre zmeskanie, ale vyslovne z neho vyplyva, Ze za splnenia zakonnych podmienok
rozsudkom pre zmeSkanie rozhodne tak, ze zalobu zamietne. Nie je pritom podmienkou, aby i§lo o prvé
pojednavanie. Skuto¢nosti uvadzané Zzalobcom, ktoré sa tykaju pravnej a skutkovej argumentacie
samotného naroku oznacil za irelevantné.

13. Odvolaci sud nesuhlasil s nazorom zalobcu, ze na prejedndvani vec mozno aplikovat zavery
rozhodnutia Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 17Co/70/2018, podla ktorého sa odvolaci sud
nestotoznil s takym vykladom ustanovenia § 278 CSP, ze sud musi vyhlasit’ rozsudok pre zmeSkanie, ak
su splnené podmienky vymedzené v § 278 CSP, pretoze kazdé ustanovenie Civilného sporového
poriadku musi sid v zmysle ¢lanku 3 CSP vykladat’ nielen podla jazykového vyjadrenia, ale aj zmyslu a
ucelu toho ktorého ustanovenia. V suvislosti s uvedenym rozhodnutim odvolaci sud uviedol, Ze mozno
suhlasit’ s vyslovenym ndzorom, ze kazdé ustanovenie Civilného sporového poriadku musi sud vykladat’
nielen podla jazykového vyjadrenia, ale aj zmyslu a t€elu toho ktorého ustanovenia, std vSak v
prejednavanej veci nedospel k zaveru, ze by vydanim rozsudku pre zmeskanie bol poruSeny princip
spravodlivej ochrany prav strany sporu. PredovSetkym odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze v
prejednavanej veci nejde o niekol’koro¢ny spor, v ktorom bol zalobca aktivny. Poukazal na to, Ze vo veci
sa uskutocnilo predbezné prejednanie sporu a na prvé pojednavanie sa zalobca nedostavil, v dosledku
¢oho bol vydany rozsudok pre zmeSkanie. V tomto pripade bol akceptovany dévod zmeskanie Zalobcu
ako ospravedlnitelny dovod, preto bolo rozhodnutie zrusené a vo veci bolo nariadené v poradi druhé
pojednavanie, na ktorom boli opitovne splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
zalobcu. K rozhodnutiu teda nepri§lo po niekol’korocnom obsiahlom dokazovani, ako tomu bolo v
pripade citovaného rozhodnutia. Odvolaci sud preto vzhliadol také vynimo¢né okolnosti, pre ktoré sud
nemusel navrhu na rozhodnutiec rozsudkom pre zmeSkanie vyhoviet. Pravny =zéastupca sa na
pojednavanie bez ospravedlnenia nedostavil, ¢o sud spravne vyhodnotil ako jeho pasivitu a stratu sporu.
Odvolaci sud podotkol, ze vzhl'adom na to, ze vo veci uz bolo raz rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie
zalobcu, mal si Zalobca ako subjekt dotovany tzv. procesnou diligenciou pocinat’ tak, aby k podobnej
situacii nedoSlo. Z uvedenych ddvodov dospel odvolaci sud k z&veru, ze boli splnené zdkonné
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
uspe$nému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke nadhrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej a to
v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

15. Proti ¢asti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil uznesenie Okresného studu Bratislava II €. k.
22Cb/189/2018-351 zo dna 28. novembra 2019 a vyroku o naroku na nahradu trov odvolacicho konania
podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, navrhujic ho v tejto Casti zrusit’ a vec vratit’ v tejto Casti
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pripadne navrhol zrusit’ aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vratit’
mu vec na d’alSie konanie, pricom pripustnost dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces videl v tom, ze odvolaci sid bez toho, aby zopakoval,
¢i doplnil dokazovanie tykajice sa navrhu na zrusenie rozsudku sudu prvej in§tancie hodnotil dokazy,
ktoré predlozil Zalobca k ndvrhu na zruSenie rozsudku okresného sudu a vyvodzoval z nich nové
skutkové zavery. Dalej odvolaciemu sudu vytykal extrémny nesulad skutkovych zisteni odvolacim
sidom v porovnani s vykonanymi ddkazmi. Spochybnil skutkovy zaver odvolaciecho sudu, podla
ktorého ziadne objektivne okolnosti nebranili advokatskemu koncipientovi, aby upovedomil o svojom
stave advokatsku kancelariu resp. zaslal sidu ospravedlnenie. Dalej poukazal na to, Ze sa odvolaci sud
stotoznil s takym postupom sudu prvej inStancie, na zéklade ktorého nemozno prihliadat’ na tvrdenia
zalobcu, podla ktorych koncipient nemal v Brne pri sebe mobilny telefon a nemal pristup k internetu.
Namietal, ze doévody neprihliadania na tieto tvrdenia neboli ani sudom prvej inStancie ani odvolacim



sidom v ich rozhodnutiach blizSie vysvetlené. Uzavrel, Ze aj ked’ obidva sudy na skutkovy stav pouZili
rovnaké ustanovenie zdkona (ust. § 281 CSP) a obidva sudy konStatovali nepreukazanie
ospravedlnitelného ddvodu Zzalobcom, toto konStatovanie bolo zalozené na rozdielnych pravnych
zaveroch. K pravnemu zaveru odvolacicho sudu sa nemal Zalobca moznost relevantne vyjadrit’, pripadne
predlozit’ nové dokazy. Napokon rozhodnutia obidvoch sudov oznacil za riadne neoddévodnené.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*) z Obchodného vestnika, ako aj z vypisu
z Obchodného registra, vedeného Okresnym sudom Nitra, tykajuiceho sa Zalovaného zistil, Ze na
majetok Zalovaného bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 16. augusta 2021 sp. zn.
37K/2/2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku 162/2021 dia 23. augusta 2021, vyhlaseny konkurz.

17. Podla § 47 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR* alebo ,,zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii®) ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuji vSetky stdne a
iné konania, ktoré sa tykaju majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho tipadcovi.

18. Podla § 47 ods. 4 ZKR v konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokracovat’ na navrh
spravcu; spravca sa podanim ndvrhu na pokracovanie v konani stdva ucastnikom konania namiesto
upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schddze veritelov, sud vyzve
spravcu a dlznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane dlznika na jeho podanie v lehote nie
kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud
pokracuje v konani s dlznikom, ak pokra¢ovanie v konani v ur€enej lehote navrhne dlznik alebo pripadni
nerozlu¢ni spolo¢nici dlznika. Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v urc¢enej lehote ma u¢inky
spat'vzatia Zaloby.

19. Uvedena pravna uprava bola do Zakona o konkurze a reStrukturalizacii prijata s G¢innost'ou od 1.
januara 2020 zdkonom &. 390/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia dopliiiajii niektoré zakony. Dovodova sprava k
ust. § 47 ods. 4 ZKR obsahovala nasledujiice vysvetlenie: Jednou z okolnosti, s ktorou sa predkladatel
musi vysporiadat’ pri vyhlaseni konkurzu je aj ta, aky vplyv vyhlaseny konkurz bude mat’ na moznost’
pokracovat’ v prebichajucich stidnych konaniach. Tie mozu byt ,,pasivne™ (ipadca je Zalovany napr. na
plnenie) alebo ,,aktivne* (Upadca je zalobcom a zaluje na plnenie). Doterajsia iprava predradzovala
konkurz pred iné konania, pricom ,.kl'ice* od rozuzlenia povodne prebichajucich konani davala vyluc¢ne
spravcovi, ktory ak ostal ne¢inny, tak konanie ostalo pocas ti¢inkov konkurzu prerusené, ¢asto nickolko
rokov. Nova pravna Gprava ma za ciel’ vyjasnit’ situaciu s prerusenymi konaniami skor a efektivnejsie.
Spravca ma moznost’ z vlastnej iniciativy podat’ navrh na pokracovanie v konani do prvej schodze
veritelov, resp. do uplynutia lehoty urcenej vo vyzve sudu, ktorého konanie bolo prerusené. Lehotu by
mal sud ur¢it’ s ohl'adom na pocty aktivnych, prip. pasivnych sporov upadcu. Ak spravca neprevezme
prebiehajici spor, sud, ktorého konanie bolo prerusené, vezme na zretel’ vyjadrenie dlznika. Ak sa dlznik
nevyjadri alebo nebude suhlasit’ s pokra¢ovanim, sud konanie zastavi. ... V pripade pasivnych sporov
(dlznik ma plnit’) je ich pripadné pokracovanie sice nepravdepodobné (je spravidla neefektivne), ale je
mozné. Ak sa vSak pripadnému Zzalobcovi voCi dlznikovi prisudi plnenie, toto plnenie mdze byt
uspokojené az tzv. akoby za konkurzom (t. j. je podriadené uspokojeniu konkurznych veritelov), resp.
moze byt uspokojené len z majetku, ktory bol napr. z konkurzu vylaceny.

20. Ako vyplyva z citovanej pravnej Gpravy, vyhlasenim konkurzu sa zo zakona prerusuji vsetky stdne
konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho tpadcovi. K vyhlaseniu konkurzu
na majetok zalovaného prislo po zacati dovolacieho konania. V predmetnom stidnom konani sa Zalobca
domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' mu sumu 43.155,94 eur spolu s Urokom z
omesSkania, sudne konanie sa teda nepochybne tyka majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho
upadcovi a vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného pri§lo zo zdkona k preruseniu tohto dovolacicho
konania.

21. Z Obchodného vestnika najvy$si sud zaroven zistil, ze na den 24.november 2021 bola spravcom



zvolana prva schodza veritelov. Ked'ze do tohto terminu nebol spravcom podany navrh na pokra¢ovanie
v konani, najvy$$i sud vyzvami zo dila 4. oktdbra 2022 vyzval zalovaného a spravcu spolocnost
LawService Recovery, k. s., so sidlom Straz 223, Zvolen v zmysle § 47 ods. 4 ZKR na podanie navrhu
na pokrac¢ovanie v konani v lehote 30 dni odo diia doru¢enia vyzvy. Vyzva bola zalovanému dorucena
21. oktdbra 2022 a spravcovi dna 6. oktobra 2022.

22. Podanim zo dna 26. oktobra 2022 oznamil spravca dovolaciemu sudu, Ze nedédva névrh na
pokracovanie predmetného sudneho konania. Zalovany na vyzvu nereagoval.

23. Ked'ze spravca a ani zalovany nepodali navrh na pokracovanie v preruSenom konani, najvyssi sud
aplikoval poslednt vetu ust. § 47 ods. 4 ZKR, podla ktorej ma nepodanie navrhu na pokracovanie v
konani v ur€enej lehote ti€inky spét'vzatia zaloby. Z pravnej upravy a zaroveil ani z dovodovej spravy k
ust. § 47 ods. 4 ZKR nevyplyva, Ze by mal sud pri aplikdcii predmetného ustanovenia postupovat
odliSne v pripade tzv. pasivnych sporov, teda ked’ upadca je v procesnom postaveni zalovaného.
Zaroven podla § 438 ods. 2 CSP, uz vzhl'adom na nadobudnutu pravoplatnost’ rozhodnutia napadaného
v dovolacom konani nie je mozné v dovolacom konani pouzit’ ustanovenia Civilného sporového poriadku
o spitvzati zaloby. Najvys§i sud z dovodu absencie vyslovnej pravnej Gpravy nepodania navrhu na
pokracovanie v dovolacom konani, aplikoval v sulade s ¢l 4 ods. 1 CSP., ustanovenie § 446 CSP,
upravujuce spat'vzatie dovolania, ktoré svojim ucelom obsahuje pre ucely dovolacicho konania obdobnu
pravnu upravu ako spit'vzatie Zaloby obsiahnuté v § 144 a nasl. CSP.

24. Vzhladom na vys§ie prijaté zavery najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania, dovolacie konanie podl'a § 446 CSP., v spojeni s § 47 ods. 4 ZKR zastavil.

25. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 453 ods. 1 CSP., v spojeni s § 256
ods. 1 a contrario CSP tak, ze Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov dovolaciecho konania
nepriznal. Vzhl'adom na to, Ze konanie bolo zastavené z dovodu stanoveného zdkonom, nie je Ziadnej zo
sporovych stran mozné pricitat’ procesné zavinenie zastavenia konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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