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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ G. R., bytom R.
XXXX/X, R., 2/ H. N, bytom R. XXXX/X, R., 3/ J. A., bytom R. XXXX/X, R., 4/ M. A., bytom R.
XXXX/X, R., vSetci zastupeni JUDr. Janom Chmelom, advokatom so sidlom Royova 9, PieStany, proti
zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, Trnava, za
ucasti: Mgr. G. U, bytom T., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ObU-TT-OVBP2-
2013/00347/Gi zo dna 21. marca 2013, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
¢. k. 20S/25/2013-57 zo dna 18. novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/25/2013-57 zo diia 18.
novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcov 1. az 4., ktorou sa domahali zru§enia rozhodnutia Zalovaného
¢. ObU-TT-OVBP2-2013/00347/Gi zo dna 21. marca 2013, ktorym tento zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu mesta PieStany ¢. 04602/22/2/2012-La zo diia 28. januara 2013 tak,
ze jeho vyrok, ktorym zamietol navrh na obnovu stavebného konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. c/
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zmenil tak,
ze navrh na obnovu stavebného konania sa zamieta podla § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku.

O néhrade trov konania rozhodol tak, ze zalobcom 1. az 4., rovnako ako ucastnikovi konania Mgr. G.
U., nahradu trov konania nepriznal.



V oddévodneni napadnutého rozhodnutia stid prvého stupna vyslovil, ze v predmetnej veci neboli splnené
zakonné podmienky na obnovu konania na zdklade skuto€nosti a argumentov tvrdenych Zzalobcami.
Konstatoval, ze z obsahu spravneho spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze Zzalobcovia ziadali o povolenie
obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/, b/ a e/ spravneho poriadku, avSak v Zalobnom navrhu
uvadzali, Ze obnovu konania ziadaju povolit' v zmysle § 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku, t.j. ze
rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym
¢inom. V tejto suvislosti povazoval za potrebné k veci uviest, Ze konStatovanie Najvy$sSicho stdu
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Sz0/220/2010 zo dna 02. augusta 2011, ze v uzemnom
konani sa stavebné urady zodpovedajicim spdsobom nevyporiadali s namietkami ucastnikov a
nepostupovali v stlade so zadkonom, ked’ nereSpektovali § 36 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), § 6 vyhlaSsky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, ako aj § 33 ods. 2 spravneho poriadku, nezakladad dovod
na povolenie obnovy stavebného konania v spravnom konani. Zdoéraznil, ze v danom pripade totiz uz
bolo vydané pravoplatné stavebné povolenie, ktoré Zalobcovia nenapadli ani v spravnom ani v sudnom
konani a za tohto stavu stavebnik Mgr. U. realizuje stavbu legalne, na podklade prévoplatného
stavebného rozhodnutia. Dodal, Ze ani konstatovanie Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod
sp. zn. 14S/115/2011, ze rozhodnutie Zalovaného, ktory zastavil konanie vo veci vydania uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby je nepreskimatelné z dévodu nespravneho pouzitia § 30 ods. 1 pism.
h/ spravneho poriadku, nezaklada dévod, aby zalobcom bola povolend obnova konania.

Nasledne vyslovil, Ze z ustanovenia § 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku vyplyva, Ze k jeho pouZitiu
moze dojst’ v dvoch pripadoch. Uviedol, Ze navrh na obnovu konania mozno podat’ v pripade, ak sa
ucastnik konania dodato¢ne, po ukonéeni konania a po pravoplatne vydanom rozhodnuti dozvedel o
tom, Ze predmetné rozhodnutie sa opieralo o nepravdivé, falosné a neuplné dokazy, ktorymi mézu byt
listinné doklady, svedecké vypovede, Cestné vyhlasenia a pod., pricom tieto by ziroveil mali mat’
podstatny vplyv na rozhodovanie spravneho organu a na jeho rozhodnutie. Dalej uviedol, Z¢ druhym
dévodom na obnovu konania je to, Ze sa rozhodnutie spravneho organu dosiahlo trestnym ¢inom. Za
klai¢ové oznacil, ze musi ist’ o pravoplatné rozhodnutie sidu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho
spachal, pri¢om podstatou je, aby mal tento trestny ¢in spojitost’ s nezdkonnym rozhodnutim v
sprdévnom konani. V danom pripade Zzalobcovia sice pri uvddzani dévodov obnovy konkretizovali
ustanovenie, na zaklade ktorého ziadali povolit’ obnovu konania, ale neuviedli relevantné skuto¢nosti a
fakty, ktoré opravnuju pouzitie tohto ustanovenia na obnovu konania, kedy sa o tychto skutocnostiach
dozvedeli, a preco ich neuplatnili v priebehu pévodného stavebného konania, pre¢o mali tieto skutocnosti
a fakty podstatny vplyv na priebeh konania a na vysledné rozhodnutie spravneho organu.

Proti rozsudku krajského sudu podali zalobcovia 1 az. 4 prostrednictvom pravneho zastupcu vcas
odvolanie a ziadali, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/25/2013-
57 zo dna 18. novembra 2014 zmenil tak, Ze zru§i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
na d’alsie konanie, nakol’ko mali za to, Ze prvostupiiovy std dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a napadnuté rozhodnutie sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali, ze
zamietnutie Zaloby bolo svojvolné, ako aj Ze ich navrh a d’alSie prostriedky napravy v kontexte konania o
obnovu konania boli odmietnuté alebo zamietnuté svojvolne. Sidu prvého stupiia taktiez vycitali, Ze
diZka konania bola neprimerana, s ohl'adom na ktor skuto¢nost’ zastavali nazor, Ze konanim stdu doslo
k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd.

Dalej namietali nespravnost’ zaveru sudu prvého stupiia, Ze Ziadali o povolenie obnovy konania v zmysle
§ 62 ods. 1 pism. a/, b/ a e/ spravneho poriadku, avS§ak v Zalobnom navrhu uvadzali, ze obnovu konania
ziadaju povolit’ podl'a § 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku. Tvrdili, Ze z ndvrhu Zalobcov na obnovu
konania vyplyva, ze ziadali o obnovu konania na zéklade § 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku, a nie
ako wvyslovil sid prvého stupiia v odovodneni svojho rozsudku. Rovnako tak mu vycitali, ze sa



nezaoberal dovodmi, ktoré Zalobcovia uplatnili proti rozhodnutiu stavebného uradu v stavebnom konani,
pricom ani nemal k dispozicii listiny, ktoré Zalobcovia v ramci obrany proti rozhodnutiu stavebnych
uradov v konani o povolani stavby uplatnili, a tieto sa ani nepokusil ziskat’. Taktiez uviedli tvrdenie, Ze
boli na svojich pravach ukrateni rozhodnutiami a postupom spravnych organov. Zaroven opétovne dali
do pozornosti, Ze v rozhodnuti o umiestneni stavby stavebny urad nereSpektoval pravny predpis, preto aj
bolo toto rozhodnutie zruSené stidmi. S ohl'adom na uvedené mali za to, Ze navrh na povolenie obnovy
stavebného konania bol dovodny. K ukréateniu na ich pravach podla zalobcov doslo na zéklade prvého
nezékonného rozhodnutia o umiestneni stavby a naslednym postupom pristusnych spravnych organov.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

Ukastnik konania Mgr. G. U. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol Zalobu v plnom rozsahu
zamietnut’ a rozhodnutie Zalovaného ¢. KSU-OSP-2013/00347/Gi zo dna 21. marca 2013 potvrdit’. Mal
za to, ze Krajsky sud v Trnave rozhodol vo veci spravne, ked’ preskumavané rozhodnutie Zalovaného
nezrusil a Zzalobu zamietol. Tvrdil, Ze lehota na preskiimanie rozhodnutia uz uplynula. Doplnil, ze
stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ 04. maja 2009. Dalej uviedol, Z¢ v Zalobnom navrhu
zalobcovia prostrednictvom prévneho zistupcu namietali nedodrzanie odstupu stavby od hranice
pozemkov, ako aj presvetlenie a pohodu byvania, ohl'adom ktorych vSak ucastnik konania nevidi nové
skutoCnosti a dokazy, ani spachanie trestného ¢inu. Nasledne dal do pozornosti, Ze hoci zalobcovia
tvrdia, Ze je splneny dovod na povolenie obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku,
nakolko rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, neuvadzaju, o aké dokazy
konkrétne ide. Na to poukazal na § 63 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého v ndvrhu na obnovu
konania treba uviest’ dovody konania a skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze navrh bol podany vcas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcov 1. az 4. nemozno
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednivania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, Ze defn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 22. jina 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 244 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji stidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia
alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi
prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mézu byt priamo dotknuté.

V zmysle § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok).

Podrla § 62 spravneho poriadku:

(1) Konanie pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh
ucastnika konania obnovi, ak a/ vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia u¢astnika konania; b/ rozhodnutie
zaviselo od postdenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak; ¢/ nespravnym
postupom spravneho orgénu sa ucastnikovi konania odnala moznost zi€astnit’ sa na konani, ak to
mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani; d/
rozhodnutie vydal vyliceny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa
naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani; e/ rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako
nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom.

(2) Spravny orgéan nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych v odseku 1, ak je na presktimani
rozhodnutia v§eobecny zaujem.



Podla § 63 spravneho poriadku: (1) Obnovu konania povoli na ndvrh ucastnika konania alebo nariadi
spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni; (2) V ndvrhu na obnovu konania treba
uviest’ dovody obnovy konania a skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze navrh je podany vcas; (3) Navrh sa
podava na spravnom organe uvedenom v odseku 1 v lehote troch mesiacov odo dna, ked’ sa ucastnik
dozvedel o dévodoch obnovy, najneskor vSak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej
lehote mdze spravny organ obnovu konania nariadit’. ZmeSkanie lehoty (§ 28) nemozno odpustit’; (4) Po
uplynuti troch rokov od prévoplatnosti rozhodnutia mozno podat” navrh na obnovu konania alebo
obnovu konania nariadit’ len vtedy, ak sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom orgdnu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu spravne organy oboch stuptiov v konani postupovali nélezite v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skutoény stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia i nalezite odévodnili vyporiadajuc sa s
namietkami zalobcov ako téastnikov spravneho konania a v konani sa nedopustili takej vady, ku ktorej
by musel sud prihliadnut’ z tradnej povinnosti a ktord by mala za nasledok nezakonnost’ ich rozhodnutia.
Z uvedenych dévodov sud prvého stupna postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked zalobu
zamietol.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze povinnostou spravneho organu, ktorému zakon zveruje pravomoc
na konanie, je aj v konani a rozhodovani o nadvrhu na obnovu konania vychédzat' zo zadkladnych zasad
materidlneho $tatu, medzi ktoré patri aj zdsada pravnej istoty. Jednou zo zaruk pravnej stability vztahov
zalozenych spravnym rozhodnutim je zavéznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Aj v
spravnom prave zasadne plati princip ,,rei udicatae®, ktory znamena, ze o pravoplatne rozhodnutej veci
nemozno znova rozhodovat. Majic na zreteli nielen tzv. formalnu pravoplatnost, ale aj materialnu
pravoplatnost’. Vynimku tvoria pripady oznaCované v tedrii ako mimoriadne opravné prostriedky
(obnova konania a preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania), ktorymi sa dosahuje naprava
pravoplatnych spravnych rozhodnuti. Dévodom pre takyto postup je existencia zavaznych skuto¢nosti,
ktoré spochybiiuji spravnost” a spravodlivost’ rozhodnutia. Spravidla pojde o nedostatocné zistenie
skutkového stavu alebo poruSenie takych procesnych podmienok, ktoré vyvolavaji pochybnosti o
objektivite spravneho konania.

Utelom obnovy konania je odstranenie skutkovych nedostatkov a vydanie nového meritérneho
rozhodnutia. So zretelom na skuto¢nost, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, v porovnani s
odvolanim (rozkladom) spravny poriadok ustanovuje ur¢ité obmedzenia. Dévodom obnovy moézu byt
len skuto¢nosti ustanovené v spravnom poriadku, ¢asové limity na uplatnenie podnetu a pod.

Vseobecnymi predpokladmi obnovy konania st existencia pravoplatného rozhodnutia. Tymto opravnym
prostriedkom nemozno napadnit’ rozhodnutie, ktoré nie je formalne pravoplatné. Existencia aspoil
jedného z taxativne ustanovenych doévodov na obnovu konania. V ramci obnovy konania nie su
pripustné iné dévody, a preto ak by boli uplatnené takéto dovody, spravny organ by musel takyto podnet
zamietnut’. Existencia opravneného subjektu, ktory podal ndvrh na obnovu konania. Opravnenym
subjektom na podanie navrhu na obnovu konania je len ucastnik povodného konania. Dodrzanie lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania, a to tak subjektivnej, ako aj objektivnej. Neexistencia dovodov,
pre ktoré je obnova konania nepripustna. Tymito dovodmi st udelenie stihlasu na ob¢ianskopravny alebo
pracovnopravny ukon, pripadne rozhodnutie vo veci osobného stavu, ak bol acastnik dobromyselny.

Z citovanej pravnej normy vyplyva vola zakonodarcu upravit’ podmienky pripustnosti obnovy konania



tak, Ze UCastnik konania tymto mimoriadnym opravnym prostricdkom moéze napadnut pravoplatne
rozhodnutie len v taxativne vymedzenych pripadoch, uvedenych pod pismenom a/ az e/ tejto pravnej
normy. Predpokladom vyhovenia navrhu na obnovu konania povolenim obnovy pdvodného konania su
predovsetkym nové skutocnosti a dokazy, ktoré ti€astnik bez svojej viny nemohol predlozit’ v pévodnom
konani, a ktoré by mu mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v jeho veci. Podstatnou nalezitost'ou
navrhu na obnovu konania je uvedenie dovodov obnovy konania a skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze
navrh je podany vcas.

Na obnovu konania v§ak nestaci, aby tieto skuto¢nosti a dokazy boli len nové; musia byt’ takej kvality,
ze keby sa uplatnili v pdvodnom konani, mohli by zmenit’ nazor spravneho organu na rozhodnutie vo
veci. Otazku, ¢i konkrétna skuto¢nost’ moze mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, musi spravny organ
posudit’ podl'a okolnosti konkrétnej veci. Dal§ou podmienkou, ktora musi byt splnena, je, ze skuto&nosti
alebo dékazy sa nemohli v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania. Podl'a § 34 ods. 3 spravneho
poriadku ucastnik konania je povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnut’ dokazy, ktoré su mu zname.
Dovodom na obnovu konania je teda len situdcia, ked” ucastnik konania skuto¢nost’ alebo dokaz
nepoznal (napr. nevedel o existencii dokazu), alebo bez jeho viny sa nemohol vykonat'. Vzdy je potrebna
existencia objektivneho dovodu, ktory znemoznil €astnikovi konania uplatnit’ konkrétnu skuto¢nost’
alebo dokaz v prislu§nom spravnom konani.

Obnova konania je inStitut, ktorym sa odstranuju skutkové omyly, nedostatky v skutkovom stave pre
nevykonanie dokazov. Jej ucelom je okrem uvedeného odstranenia skutkovych nedostatkov aj vydanie
nového meritérneho rozhodnutia. V konani o povolenie obnovy sa nepreskimava zakonnost’
pravoplatného rozhodnutia. InStititom na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia st riadne opravné
prostriedky a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, jeho zdkonnost mozno preskimat len na
zaklade preskimania mimo odvolacieho konania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Zo skutkovych zisteni v danej veci je zrejmé, Ze Zalobcovia ndvrhom na obnovu konania podanym mestu
Piestany ako spravnemu organu prvého stupiia dia 12. oktébra 2011 Zziadali o povolenie obnovy konania
vedeného pod ¢. 21002/22/2/2008-La, v ktorom bolo dna 26. februara 2009 vydané stavebné povolenie
na stavbu rodinného domu na pozemkoch parc. ¢. 6043/2 a 6043/3 v kat. uz. R. pre stavebnika G. U..
Wdané stavebné povolenie zalobcovia napadli odvolanim, ktoré byvaly Krajsky stavebny urad v Trnave
rozhodnutim &. KSU-OSP-00486/2009/Mi zo dita 22. aprila 2009 zamietol a napadnuté rozhodnutie
stavebného tiradu ¢. 21002/22/2/2008-La zo dna 26. februdra 2009 potvrdil Rozhodnutie o povoleni
stavby rodinného domu na pozemkoch parc. ¢. 6043/2 a 6043/3 v kat. uz. R. pre stavebnika Mgr. G. U.
nadobudlo pravoplatnost’ dia 04. méaja 2009. Rovnako tak v podanom navrhu dali do pozornosti, ze
rozsudkom ¢. k. 14S/133/2008-128 zo dna 29. aprila 2010 Krajsky sud v Trnave zrusil rozhodnutie
odvolacieho spravneho orginu &. KSU-OSP-00883/2008/Mi zo dita 05. septembra 2008, ako aj
rozhodnutie mesta Piestany ¢. 9900/22/12/2007-Ko zo dia 28. madaja 2008 o umiestneni stavby
rodinného domu na pozemkoch parc. ¢. 6043/2 a 6043/3 v k.u. R. pre stavebnika Mgr. G. U.. Nasledne
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3S70/220/2010 zo dna 02. augusta 2011 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/133/2008-128 zo dna 29. aprila 2010, priCom tento
nadobudol pravoplatnost’ diia 31. augusta 2011. Navrh na obnovu konania, podany v zmysle § 62 ods. 1
pism. a/, b/ a e/ spravneho poriadku odovodnili existenciu novych skuto¢nosti, ktoré nastali do vydania
rozhodnutia mesta Piestany ¢. 21002/22/2/2008-La zo dia 26. februara 2009, za ktoré skuto¢nosti
oznacili, ze rozhodnutic mesta PieStany ¢. 9900/22/12/2007-Ko zo dna 28. maja 2008 o umiestneni
stavby bolo rozhodnutim sudu zrusené.

Mesto PieStany rozhodnutim ¢. 04602/22/2/2012-La zo diia 28. januara 2013 navrh na obnovu konania
v zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku zamietlo, pricom v jeho odévodneni konstatovalo, ze
sudne konanie o zastavenie (opatovného) rozhodnutia o umiestneni stavby nie je ukon¢ené, nie su ziadne
nové skutoénosti, ktoré by opravnovali ziadat’ obnovu stavebného konania. Zaroven vyslovilo, Ze navrh
nebol podany dovodne, kedZe neboli preukézané predpoklady protipravnosti a podstatného vplyvu na
rozhodnutie, a teda neboli naplnené vsetky zakonné predpoklady pripustnosti povolenia obnovy
spravneho konania.



Na odvolanie zZalobcov Zalovany rozhodnutim ¢. ObU-TT-OVBP2-2013/00347/Gi zo diia 21. marca
2013 zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu mesta Pie§tany ¢. 04602/22/2/2012-La zo
dna 28. januara 2013 tak, Ze jeho vyrok, ktorym zamietol navrh na obnovu stavebného konania v zmysle
§ 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku zmenil tak, ze navrh na obnovu stavebného konania sa zamieta
podla § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku. KonS$tatoval, Zze stavebny trad zamietol Ziadost’ na
obnovu konania podla nesprdvneho ustanovenia spravneho poriadku z dévodu, ze Gcastnikom konania
nebola odnatd moznost’ vzniest’ v stavebnom konani svoje nadmietky a pripomienky a moznost’ podat’
odvolanie. Vyrok prvostupiiového spravneho rozhodnutia pozmenil na § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho
poriadku, ked’ze nevysli najavo nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania. Vo svojom rozhodnuti
konStatoval, Ze stavebny trad rozhodnutim ¢. 9900/22/13/2007/Ko-Bo zo diia 02. novembra 2011 podla
§ 30 ods. 1 pism. h/ spravneho poriadku zastavil uizemné konanie vo veci nadvrhu na vydanie izemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Rodinny dom* na pozemkoch parc. ¢. 6043/2 a 6043/3 v kat. uz. R.
navrhovatelovi Mgr. G. U.. Wslovil, Ze stavebnik realizuje stavbu rodinného domu na zaklade
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré je stale platné, stavba je v S§tadiu pred jej ukonCenim a
vydanie nového rozhodnutia o umiestneni stavby by bolo irelevantné.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupia, Ze
samotna skutkova okolnost’, Ze rozsudkom ¢. k. 14S/133/2008-128 zo dina 29. aprila 2010 Krajsky sud
v Trnave zrudil rozhodnutie byvalého Krajského stavebného tradu v Trnave & KSU-OSP-
00883/2008/Mi zo dna 05. septembra 2008, ako aj rozhodnutie mesta PieStany ¢. 9900/22/12/2007-Ko
zo dila 28. maja 2008, ktorym bolo rozhodnuté o umiestneni stavby, ktory rozsudok Krajského sudu v
Trnave nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Sz0/220/2010 zo dia 02.
augusta 2011 potvrdil, nebola takou novou skuto¢nostou, ktora by mohla privodit’ pre Zalobcov
priaznivej$ie rozhodnutie v pévodnom konani o vydanie rozhodnutia o povoleni stavby. Rovnako tak je
potrebné prisvedCit’ pravnemu nazoru sudu prvého stupiia, Zze dovod povolenia obnovy konania
nezakladd ani skutoCnost,, konstatovand Krajskym sudom v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
14S/115/2011, Ze rozhodnutie zalovaného, ktory zastavil konanie vo veci vydania izemného rozhodnutia
o umiestneni stavby je nepreskiimatelné z dévodu nespravneho pouzitia § 30 ods. 1 pism. h/ spravneho
poriadku.

Z uvedenych dovodov sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, ze zalovany namietané dovody
obnovy konania po pravnej stranke posudzoval spravne a vydal rozhodnutie, ktoré nie je v rozpore so
zakonom, ked'ze Zalobcami uplatnené dévody obnovy konania o vydanie rozhodnutia o povoleni stavby
nemohli privodit’ zalobcom priaznivej§ie rozhodnutie v pévodnom konani.

Z dévodov uvedenych vyssie sa odvolaci sid nemohol stotoznit’ s argumentaciu Zalobcov, uvedenou v
ich odvolani, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na obnovu konania a povazoval ju za
nedévodnu, ked zo skutkovych okolnosti daného pripadu s poukazom na relevantni pravnu Upravu,
vyplyva, Ze samotni skuto¢nost, Ze doslo k zruSeniu rozhodnutia o umiestneni stavby, nie je mozné
povazovat’ za takil novu skuto¢nost, ktord by podmienila priaznivejSie rozhodnutie pre zalobcov.
Naopak povazuje za potrebné zdoraznit', ze stavebnik Mgr. G. U. realizoval stavbu rodinného domu na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia, priCcom zalobcovia nevyuzili zakonni moznost toto
napadnut’ v spravnom ani sidnom konani.

Odvolaci sud vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), nalezite preskiimal zakonnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci v rozsahu zalobnych dovodov a v odbévodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vyporiadal so zasadnymi Zzalobnymi namietkami. Na zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajucich
z administrativneho spisu, poukazom na zavery uvedené vys$ie, odvolaci sud povazoval namietky
zalobcov uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat' za
nasledok uspesnost’ jeho odvolacieho navrhu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd as § 219 ods. 1, 2
OSP potvrdil stotozniac sa v zasade aj s d6vodmi krajského sudu uvedenymi v jeho rozhodnuti, na ktoré
sucasne poukazuje.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a s poukazom na §
246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko zalobcovia 1. a 4.
v odvolacom konani Gispech nemali, a zalovanému a ucastnikovi konania ich nahrada neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zédkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01. jala 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

