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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne
zahrani¢nej pravnickej osoby Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato Zrt., Mad’arsko, 1137 Budapest, Vaci tt
45/B, iny identifikacny daj: 01-10-043108, zastupenej advokatskou kancelariou PETKOV & Co s.r.0.,
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Soltésovej 14, 1CO: 50 430 742, proti zalovanej obchodnej
spoloénosti AG Print, s.r.0., Bratislava, Na piesku 17089/8, ICO: 53 141 628, zastlpenej spolo¢nostou
BIZON & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Laurinska 4, ICO: 36 833 533, o zaplatenie sumy 165,45 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. 64Cb/100/2024, o nesuhlase
Mestského sudu Bratislava I1I s postupenim veci, takto

rozhodol:

Prislus§nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz ¢. k. 9Up/780/2024-39 zo
17. maja 2024, proti ktorému podala Zalovana v€asny a odovodneny odpor. Na zdklade navrhu
zalobkyne na pokracovanie v konani bola vec postipenda Mestskému sudu Bratislava 111 ako stdu
prislusnému na jej prejednanie podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP“) v zmysle § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,Najvyssi sud SR*) uvadza, zZe z
pisomnosti Okresného sudu Banska Bystrica o postupeni veci (nachadzajicej sa v sudnom spise na ¢. L
92) nevyplyva dovod, pre ktory vec postapil Mestskému stdu Bratislava III, a teda aké okolnosti
existujuce v Case zacatia konania boli rozhodujicimi pre urcenie sidu prislu§ného na prejednanie veci
podla CSP, resp. aké procesné normy upravujice prislusnost’ stidu postupujici sud pouzil.



3. Mestsky sud Bratislava III s postapenim veci nesthlasil a postupom podl'a § 43 ods. 2 CSP predlozil
vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nestihlase s postapenim veci z dévodu, zZe
nie je sidom prislu§nym na rozhodnutie v danom spore, pretoze sa nejedna o spor obchodnopravnej, ale
obc¢ianskopravnej povahy. Uviedol, Ze Zalobkyna je obchodna spolo¢nost’ zriadena a registrovana podla
madarskych pravnych predpisov v Madarsku, ktora je na zaklade madarskych platnych pravnych
predpisov opravnena uplatiiovat’ si vo¢i neopravnenym pouzivatelom ciest pohl'adavku vzniknuta z titulu
neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme tzv. sankéného poplatku. V danom pripade je
predmetom konania pohladavka, ktorda mala vzniknat’ Zalobkyni z dévodu, ze motorové vozidlo, ktorého
drzitelom je Zalovana, bolo prevadzkované na spoplatnenom useku cestnej komunikacie v Mad’arsku bez
platného opravnenia. Podl'a predkladajuceho sudu, Zalobkyia zjavne nie je v ziadnom zmluvnom vzt'ahu
so zalovanou. Zalobou uplatneny narok nema povahu obchodnopravnu, preto Mestsky sud Bratislava I11
nie je prislusny na konanie vo veci, vecne prisluSnym sudom na prejednanie veci je Mestsky sud
Bratislava I'V.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava III podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
nesthlas Mestského sudu Bratislava III s postapenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica je
dovodny.

5. Podl'a § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

7. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

8. Podl'a § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podla § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o sidlach a obvodoch sudov®), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod
tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

10. Podl'a § 36 ods. 1 CSP, konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

11. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost, kauzadlnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

12. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

13. V ramci zavedenej tzv. sudnej mapy boli s G¢innostou od 1. jina 2023 zrusené pdvodné okresné
sudy v obvode Krajského sudu v Bratislave, a to konkrétne Okresny sud Bratislava I, Okresny sud
Bratislava II, Okresny sud Bratislava 111, Okresny sud Bratislava I'V, Okresny sud Bratislava V a vznikli
Styri nové mestské sudy - Mestsky sud Bratislava I ako sud vybavujuci trestnopravnu agendu pre obvod



Mestského stdu Bratislava I a niektoré obzvlast zavazné zlo¢iny pre obvod Krajského sudu v Bratislave,
Mestsky sud Bratislava II ako sud vybavujici rodinnopravnu a poru¢ensku agendu pre obvod spadajici
v tejto agende pod Krajsky sud v Bratislave, Mestsky sud Bratislava III ako sud vybavujuci
obchodnopravnu agendu pre obvod spadajici v tejto agende pod Krajsky sud v Bratislave a Mestsky sud
Bratislava IV ako sud vybavujici ob¢ianskopravnu agendu, resp. ide o sud vecne prislusny, ak nie je
ustanovené inak, pre obvod Mestského stidu Bratislava IV na konanie v prvej inStancii a na konanie vo
veciach podla druhej a Siestej az 6smej hlavy druhej ¢asti CMP (Civilného mimosporového poriadku)
pre obvod Mestského sudu Bratislava IV (zékon ¢. 371/2016 Z. z. v zneni G€¢innom od 1. juna 2023, §
12 ods. 2 CSP, § 3 ods. 4 CMP, § 3 ods. 3 CMP, § 22 pism. a/ CSP, § 15 ods. 2 a § 16 ods. 1 pism. a/
trestného poriadku).

14. V predmetnom spore bol ndvrh Zalobkyne na vydanie platobného rozkazu doruc¢eny Okresnému
sudu Banska Bystrica, ako sidu upominaciemu, diia 30. marca 2024, teda konanie sa zacalo za
ucinnosti novej pravnej Upravy, ktorou bola zavedena kauzalna prislusnost’ pre obchodnopravne spory
upravena v ustanoveni § 22 CSP.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna sa voci zalovanej domaha zaplatenia pohl'adavky vzniknutej
titulom neopravneného prevadzkovania motorového vozidla v drzbe Zalovanej na spoplatnenom useku
cestnej komunikéacie v Mad’arsku. Podl’a tvrdeni zalobkyne je v zmysle mad’arskych pravnych predpisov
opravnena a sucasne povinna vo vlastnom mene uplatiiovat’ taky typ pohl'adavok voci neopravnenym
pouzivatelom ciest. Z uvedeného vyplyva, Ze pohladavka ma podklad v madarskych pravnych
predpisoch. Najvy$§i stid v nadvdznosti na uvedené konStatuje, ze pohladavka vzniknutd titulom
neopravneného uZzivania spoplatnenych usekov cestnych komunikacii na tzemi Madarska, a to
akymkolvek uzivatelom cestnych komunikidcii a bez ohladu na to, za akym ucelom doslo k
neopravnenému uzivaniu ciest (napr. pri vykone podnikatelskej ¢innosti), je pohladavkou majiicou
verejnopravny podklad.

16. Vzhladom na charakter pohladavky ma najvyssi sud za to, Ze v prejednavanej veci nejde o spor
patriaci do obchodnopravnej agendy, v ktorej je dana kauzalna prislu§nost’ Mestského sudu Bratislava 111
podla § 22 pism. a) CSP pre obvod Krajského sudu v Bratislave, ale o spor patriaci do ob¢ianskopravne;j
agendy. Plati to bez ohl'adu na to, ¢i ucastnikmi pravneho vztahu st podnikatelia, pricom ani zmena
osoby veritela nemé vplyv na povahu pohladavky. Preto spor medzi zalobkynou a zalovanou nie je
sporom obchodnopravnym, ale ob¢ianskopravnym.

17. Najvyssiemu sudu nie st zrejmé ani iné okolnosti, pre ktoré by bolo mozné spor medzi stranami
sporu posudit’ ako spor, ktorého povaha je rozhodujica pre uréenie kauzalne prislusného stidu podla §
22 az 33 CSP, resp. podla prisluSnych ustanoveni osobitnych predpisov. Vzhl'adom na adresu sidla
zalovanej a povahu sporu, v ktorom nie je dand kauzilna prislusnost’ sudu, je (vecne a miestne)
prislusny sud na prejednanie veci Mestsky stid Bratislava IV.

18. Adresa sidla Zalovanej patri do izemného obvodu okresu Bratislava, ktory je zaroven tzemnym
obvodom na vykon sudnictva, vykon ktorého je v sukromnopravnych sporoch a inych
sukromnopravnych veciach v pdsobnosti Mestského sudu Bratislava IV, a to vSade tam, kde zakon
neustanovuje inak. Wplyva to z § 7 ods. 1 zidkona ¢. 221/1996 Z. z. o Uizemnom a spravnom
usporiadani Slovenskej republiky v zneni neskorich prepisov, ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zakonov, zo zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 4 zdkona o
sidlach a obvodoch sudov a § 12 ods. 1 CSP. V tomto pripade sa neuplatnia iné ustanovenia zakona,
pretoze nevysli najavo iné okolnosti uréujice prislusnost’ sudu ako adresa sidla zalovaného v zmysle §
15 ods. 1 CSP.

19. Najvyssi stid vzhladom na vy$Sie uvedené konStatuje, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s
postipenim veci Okresnym sudom Banskd Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z
vyroku tohto uznesenia. Na konanie v danom obcianskoprdvnom spore je prislusSny Mestsky sud



Bratislava IV (§ 12 ods. 2 CSP v spojeni s § 13 CSP, § 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 4 zakona o sidlach a
obvodoch sudov).

20. Najvyssi sad len doplia, Ze vec patri do pravomoci stidov Slovenskej republiky, a to v zmysle ¢l. 4
ods. 1 v spojeni s L. 63 ods. 1 pism. a) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
zo dna 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach. Vzhladom na to, Ze ide o vec s medzindrodnym prvkom, bude povinnostou prislusné¢ho stdu
vyhladat’ prisluSnd priamu normu, pripadne ak takej niet, tak koliznu normu. Ak prdvna uprava
neobsahuje priamu normu, ale koliznu, zvoli sa podla kritéria obsiahnutého v koliznej norme pravny
poriadok toho §tatu, podla ktorého je treba vec posudzovat a v takto urenom pravnom poriadku je
treba vyhladat’ prislu$nti pravnu normu vzt'ahujucu sa na danu vec.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

