Najvyssi sid

Slovenskej republiky 40bo0/93/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a Cleniek Mgr. Lubomiry Kudelovej aJUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
zalobcu: L., a. S., 1., B., ICO: X,
zast. 1., advokatkou, B, B, proti zalovanému:
K., nar. X., G., P., zast. J., advokatkou, H., P., o zaplatenie 55 528,84 Sk (1 843,22 eur) s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v P. zo dia 14. februara 2008 ¢. k. 3

NcCb/2/2007-271, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sud v P. zo dia 14. februara 2008 ¢.
k. 3 NcCb/2/2007-271 potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v P. napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi

55 528,84 Sk a trovy konania 25 552,50 Sk.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze predchodca zalobcu (N., a. s., B.) sa domadhal
zaplatenia Zalovanej sumy titulom povinnosti vratit' nezaplatené provizie z dojednanych poistnych

zmlav. Poistovia uzavrela dna 01. 02. 1997
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so zalovanym sprostredkovatel'sko-mandatnu zmluvu, na zdklade ktorej zalovany ako
sprostredkovatel’ sprostredkoval uzavretie zmliv medzi poistencami a poistoviiou. Zmluvny vzt'ah
ucastnikov skoncil 30. 04. 1998 vypovedou. Poistoviia v sulade s ustanoveniami prirucky
obchodnej sluzby ako nedelitelnej sucasti zmluvy, vyplatil Zalobcovi z kazdej uzavretej poistnej
zmluvy ziskateI'ska proviziu. Ukoncenim c¢innosti obchodného zéstupcu, vznikla zalovanému
povinnost’ vratit’ zalobcovi tie ziskatel'ské provizie, ktoré nezarobil v plnej vyske. Podl'a prirucky
obchodnej sluzby bodu 6, ziskatel'skd provizia nie je zarobend v plnej vySke az dovtedy, kym
nebude spolo¢nosti — Zalobcovi splatené prislusné poistenie za prvych 25 mesiacov od trvania
poistnej zmluvy. Ak platnost’ poistnej zmluvy skoncila pred uplynutim 25 mesiacov, vznikla
povinnost’ vzajomnu proviziu vratit. Podl'a prirucky obchodnych sluzieb ndrok na ziskatel'sk
proviziou vznikd az zaplatenim poistenia za 25 mesiacov od uzavretia poistnej zmluvy. Ak doslo
k predCasnému zruSeniu poistnych zmluv, za ktorych uzavretie poistoviia vyplatila Zalovanému

ziskatel'ské provizie v Zalovanej vyske, je povinny ich vratit’.

Sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal zalovany odpor. Podl'a uzavretej zmluvy
mal Zalovany uzatvarat’ poistné zmluvy s tretimi osobami. Zmluvny vztah bol ukonceny
30. 04. 1998 zo strany zalobcu. Zalovanému boli vyplatené len prvoroné provizie, na ktoré
mu vznikol narok a ziadna ind provizia mu v plnej vySke nebola vyplatena. Zaroven vzniesol

1 namietku premlcania.

Sud vykonal dokazovanie obsahom zaloby, sprostredkovatel'skou a mandatnou zmluvou,
priruckou obchodnej sluzby, prehladom poistnych zmlav tvoriacich sumy dlznej provizie,
vysluchom ucastnikov a zistil, ze pravny predchodca Zzalobcu uzavrel dna 01. 02. 1997
so zalovanym sprostredkovatel'sko-mandatnu zmluvu, na zéklade ktorej zalovany ako obchodny
zastupca, mal zabezpecovat’ sprostredkovanie poistnych zmliv v prospech poistovne a na naklady
obchodného zastupcu (€l. 2 zmluvy). Podl’a ¢l. III bod 3.1 mé obchodny zastupca narok na proviziu
za vykon svojej ¢innosti. Forma, sposob a termin platenia, ako aj vyska provizie, budu také, ako
ich ustanovi spoloc¢nost’ a ako budil uvedené v Prirucke obchodnej sluzby (POS). Podla ¢l. I bod
1.4 ods. 4 obchodny zéastupca, vykonava ¢innost’” v prospech spolo¢nosti na plny uvédzok a plne
znasa jej naklady. Prirucka obchodnej sluzby tvori neoddelitelnti stcast’ sprostredkovatel'skej
a mandatnej zmluvy a podla kapitoly I bod 1 POS, obchodny zéastupca je samostatne zarobkovo
¢innd osoba, ktord kond vo svojom vlastnom mene a na svoje vlastné riziko v zdujme spolocnosti,
podl'a uzavretej zmluvy a podla POS. Vyska provizie je stanovena v kapitole II systém provizie

spolo¢nosti s tym, Ze provizie poistovacich poradcov, sa delia na provizie za poistné zmluvy
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zbezne ajednordzovo platenym poistnym. Sadzba provizie za pripoistenie sa rovna provizii
za hlavné poistné krytie. Podla bodu 6 kapitoly II pociato¢nd provizia obchodného zastupcu
za zmluvy z jednordzovo bezne platenym poistnym, nebude zarobena v plnej vyske az dovtedy,

kym nebude spoloc¢nosti uhradené prislusné poistné za prvych 25 mesiacov trvania poistnej zmluvy.

Podl'a uzavretej zmluvy, zalovany vykonaval c¢innost obchodného zéastupcu
do 30. 04. 1998, kedy dostal vypoved. Od Gc¢innosti zmluvy (14. 02. 1997) do jej vypovedania
30. 04. 1998, cast’ poistencov z poistnych zmluv uzavretych prostrednictvom zalovaného, bolo
ukoncenych pred uplynutim 25 mesiacov od uzavretia poistnej zmluvy. Z tohto dovodu Zalobca
ziadal od Zalovaného vratenie vyplatenych provizii. ISlo o poistni zmluvu ¢. 4106427 (zaciatok
poistenia 22. 02. 1997 aukoncenie poistného vztahu 22. 11. 1998) avyplatend provizia
predstavovala sumu 4 722,88 Sk. Obdobne pri d’alSej poistnej zmluve €. 41091754, poistny vztah
trval od 13. 03. 1997 do 13. 03. 1999 aZzalovanému bola vyplatend provizia 5 031,63 Sk.
Poistnd zmluva ¢. 41091789 trvala od 13. 03. 1997 do 13. 03. 1999 abola vyplatena provizia
2 607,98 Sk. Poistnd zmluva ¢. 41091823 trvala od 13. 03. 1997 do 13. 03. 1999 a vyplatena
provizia predstavovala sumu 2 511,57 Sk. Pri poistnej zmluve €. 41096502 poistny vzt'ah trval
od 19. 03. 1997 do 19. 03. 1998 a bola vyplatena provizia 3 524,14 Sk. Poistna zmluva ¢. 41100425
trvala od 23. 03. 1997 do 23. 03. 1998 a bola vyplatena provizia 3 591,56 Sk. Poistnd zmluva
¢. 41189399 trvala od 19. 07. 1997 do 19. 06. 1998 a provizia bola vyplatena vo vyske 3 848,23 Sk.
Poistnd zmluva €. 41235421 trvala od 18. 09. 1997 do 18. 07. 1998 abola vyplatena provizia
3 619,20 Sk. Poistnd zmluva ¢. 41297339 trvala od 19. 11. 1997 do 19. 12. 1998 a bola vyplatena
provizia 3 465,45 Sk. Poistnd zmluva ¢. 41322596 trvala od 14. 12. 1997 do 14. 08. 1998 a bola
vyplatena provizia 1 987,99 Sk. Poistnd zmluva ¢. 41329053 trvala od 20. 12. 1997 do 20. 11. 1998
a bola vyplatena provizia 6 278,56 Sk. Poistna zmluva €. 41329081 trvala od 20. 12. 1997
do 22. 01. 1998 abola vyplatend provizia 6 461,14 Sk. Poistnd zmluva ¢. 413556535 trvala
od 22. 01. 1998 do 22. 11. 1998 a bola vyplatena provizia 3 209,05 Sk. Poistna zmluva ¢. 41449296
trvala od 18. 04. 1988 do 18. 07. 1998 abola vyplatend provizia 5 166,01 Sk. Podl'a zalobcu
zalovany proviziu vo vyske 55 528,84 Sk, nezarobil. Uzavreté poistné zmluvy netrvali dlhSie

ako 25 mesiacov a podl'a prirucky obchodnej sluzby ma zalovany nezarobené provizie vratit’.

Zalovany v konani vzniesol ndmietku premlcania naroku.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani vychédzal zobsahu ustanovenia § 642 Obch. Z.

(zmluva o sprostredkovani) a § 652 anasl. Obch. Z. (zmluva o obchodnom zastiipeni), ako
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i d’al$ich ustanoveni Obchodného zdkonnika a mal za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu
a zalovany uzavreli sprostredkovatel'sko-mandatnu zmluvu, ktord je podla obsahu zmluvou
o obchodnom zastipeni podla § 652 anasl. Obch. Z. Pri zmluvach o sprostredkovani
sa sprostredkovatel’ zavizuje, ze bude vyvijat' Cinnost smerujicu k tomu, aby mal zaujemca
prilezitost uzavriet ur¢itt zmluvu stretou osobou aziujemca sa zavdzuje zaplatit
sprostredkovatel'sku odplatu. Zmluvy o sprostredkovani st zvdcSa jednordzovymi zalezitost'ami.
Zmluva uzavretd medzi zalobcom a zalovanym mé charakter stistavnej ¢innosti a zodpoveda zneniu
a obsahu zmlav o obchodnom zastipeni podla § 652 Obch. Z. V zmluve o obchodnom zastipeni
sa obchodny zastupca zavézuje, ze bude pre zastipeného vyvijat' ¢innost’ smerujicu k uzatvaraniu
urCitého druhu zmlav a zastipeny sa zavézuje zaplatit’ obchodnému zastupcovi odplatu — proviziu.
Jednad sa o ststavnu, nie jednordzova cinnost, ktori ma vyvijat’ obchodny zéastupca. V tomto
pripade zalovany ako obchodny zéastupca vyvijal ¢innost’ podla ¢lanku II bod 2.1 uzavretej zmluvy
v prospech spolo¢nosti ana naklady obchodného zastupcu. Obchodny zéastupca méa pravo
na vyplatenie provizie s tym, ze ak doslo k uzavretiu takejto zmluvy, ti€astnici zmluvného vzt'ahu
sa mohli odchylit' od zdkonnych ustanoveni Obch. Z. s vynimkou tych paragrafov Obchodného
zakonnika, ktoré st uvedené a vymenované v § 263 Obch. Z. platného v €ase uzavretia zmluvného
vztahu t. j. 01. 02. 1997. Dispozitivnymi ustanoveniami boli vSetky ustanovenia upravujlice
obchodné zastipenie s vynimkou § 669. Zmluvna volnost’ bola obmedzena len na kogentné ust.
§ 669 Obch. Z., ¢o vyuzil pravny predchodca Zalobcu a upravil vyplatu provizie pre obchodného
zastupcu v Prirucke obchodnych sluzieb v bode 6 kapitoly II, Ze pociato¢na provizia nebude
zarobena v plnej vyske az do doby, kym nebude spolo¢nosti uhradené prislusné poistné za prvych
25 mesiacov trvania poistnych zmluv. V tomto pripade, ak zalovany dojednal poistni zmluvu ako
obchodny zastupca s poistencom a zmluvny vztah medzi poistencom a poistoviiou netrval dlhSie
ako 25 mesiacov, potom bol Zalovany povinny vratit’ vyplatent proviziu poistovni. Ak Zalovany
namietal, Ze po ukonceni zmluvného vztahu uz nemohol ovplyviiovat’ trvanie poistenia medzi

poistencom a poist'ovilou, nemeni to ni¢ na obsahu uzavretého zavézku.

Vzneseni namietku preml€ania povazoval sid prvého stupiia za neddvodnud, nakolko
zmluvny vztah medzi zanikol vypoved'ou k 30. 04. 1998 a vo vsetkych pripadoch, kde Zalobca
pozaduje vratenie nezarobenej provizie, neuplynula vSeobecna Stvorro¢nd premlcacia lehota
(§ 397 Obch. Z.), preto narok zalobcu na vratenie provizie nie je premlcany, nakol’ko Zzaloba bola
podand diia 17. 05. 2002 a zmluvné vztahy sa s poistencami skoncili v obdobi medzi 18. 07. 1998
az 19. 06. 1999. Pre plynutie premlcacej doby nerozhoduje doba vyplatenia provizie z uzavretych

poistnych zmlav, ale doba, kedy doslo kukonéeniu zmluvného vztahu medzi poistenym
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a poistovnou, ak zmluvny vztah netrval dlhsie ako 25 mesiacov. Momentom ukoncenia zmluvného
vztahu medzi poistencom a poistoviiou, vznikd na strane obchodného zastupcu bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinny vydat. Nakolko vztah medzi zalobcom a Zalovanym je obchodno-
pravnym vztahom, plati Stvorrond vsSeobecna premlcacia doba ustanovend Obchodnym

zakonnikom.

Na zéklade uvedeného sud zalobe vyhovel a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O. s. p. tak, ze ich nahradu priznal uspesnému zalobcovi vo vyske 25 552,50 Sk, ktoré pozostavaju

zo sudneho poplatku za podanu Zalobu, trov pravneho zastupenia ako i cestovnych vydavkov.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dia 31. marca 2008, v ktorom

navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odvolanie oddévodnil, ze sid nespravne aplikoval pravnu normu, ked’ vec posudzoval
podla § 652 Obch. Z., ako narok zo zmluvy o obchodnom zastupeni. Zastava ndzor, ze medzi

ucastnikmi konania doslo k zmieSanému typu zmluvy a to mandatnej a sprostredkovatel'ske;j.

Odvolatel' nesthlasi s rozsudkom, ani jeho dovodmi, pre ktoré zalobe sud vyhovel
a poukazal pritom na znenie prirucky obchodnej sluzby a to s ¢l. 6 bod 6.4 pism. e/, g/, s ktorych
znenim sa sud nevysporiadal. Tvrdi, Ze podl'a uvedenych ¢lankov zmluvy, prava a povinnosti nie su
vyjadrené jednozna¢ne, nepochybne, vratenie provizie je nejasné, teda mozno mat’ za to, zZe ide
o neplatnost’ ustanoveni upravujicich vratenie nezarobenej provizie. Dalej v odvolani poukézal
na to, Ze vo veci nebol prislusny ako prvostupniovy sud konat’ krajsky sud, ale Okresny sud v P.

a taktiez sa nestotoznil s pravnym nézorom postdenia ndmietky premlc¢ania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prvostupiiovy sud vyslovil vo veci
spravny pravny nazor, vykonanym dokazovanim podrobne zistil a preskiimal spravnost’ vysky
zalovanej sumy. V suvislosti s posudenim charakteru uzavretej zmluvy uviedol, ze sud zmluvu

spravne posudil a poukazal i na rozhodnutie NS SR 1 Obo 37/2005.

Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ trovy celého konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2) prejednal vec v rozsahu

podl'a § 212 ods. 1 a podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. platnom od 15. 10. 2008 a zistil, Ze odvolaniu nie je
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mozné vyhoviet. Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupiia rozhodol

v sulade s pravnym predpisom, ked’ zalobe vyhovel.

Medzi predchodcom zalobcu ako ,,spolo¢nost* a Zalovanym ako ,,obchodnym zastupcom*
bola uzavreta diia 01. 02. 1997 sprostredkovatel'ska a mandatna zmluva, predmetom ktorej bol
vymedzeny v ¢l. 2 bod 2.1, v zmysle ktorého sa zalovany ako splnomocneny zéastupca, zaviazal
zabezpecovat’ sprostredkovanie poistnych zmlav v prospech spoloc¢nosti, zastupovat’ spolo¢nost’,
robit’ v jej mene vyhldsenia a pod. za dohodnuti zarobent proviziu. V ¢l. 6.4 Pravne nasledky
ukoncéenia zmluvy pod pismenom e/ bolo dohodnuté, ze obchodny zastupca je povinny vratit’ tie
provizie, ktoré nezarobil v plnej vyske, ako su opisané v Prirucke obchodnych sluzieb (kapitola II
bod 6). Podl'a kapitoly II bod 6 POS pociato¢na provizia obchodného zastupcu za zmluvy
s jednorazovo alebo bezne platenym poistnym, nebude zarobena v plnej vyske az dovtedy, kym

nebude spolo¢nost’ uhradené prislusné poistné za prvych 25 mesiacov trvania poistnej zmluvy.

Sud prvého stupna predmetni zmluvu z hladiska jej obsahu posudil ako zmluvu
0 obchodnom zastupeni podl'a § 652 Obch. Z. a s tymto ndzorom sa stotoznil i odvolaci sud. Kazdy
pravny ukon sa posudzuje podl'a obsahu a predmetna zmluva jednoznacne vykazuje zdkladné znaky
zmluvy o obchodnom zastipeni, pretoze jej predmetom je plnenie zavdzku splnomocneného
obchodného zastupcu spocivajlice v jeho povinnosti vykondvat pre zastipené¢ho (spolo¢nost’)
¢innost’” smerujicu k uzavretiu obchodov (zmliv), ide teda o komplex cinnosti vykonavanych
v mene zastupené¢ho, ¢im sa tento typ zmluvy odliSuje od zmluvy o sprostredkovani, ktorej
podstatnou c¢rtou je cCinnost sprostredkovatela smerujica k uzavretiu urcitej zmluvy s tret'ou
osobou. Sprostredkovatel'skd zmluva patri do skupiny obstardvatel'skych zmluv a je odvodena
od mandatnej zmluvy, na rozdiel od ostatnych obstaravatel'skych zmliv nie je zmluvou o zastipeni,
pretoze tento typ zmliv prvok zastipenia t. j. konanie v mene zdujemcu, neobsahuje. Odvolaci sud

ma za to, ze v danej veci nejde ani o mandatnu zmluvu.

Pokial’ ide o vznesent namietku preml¢ania naroku, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom

vyslovenym sudom prvého stupiia.

K d’alsim namietkam vyslovenym v odvolani, odvolaci sud vyslovil, Ze nie su dovodné,
pretoze sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav veci a nasledne vyslovil spravny pravny

nazor.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok v napadnutej Casti

istiny a trov prvostupiiového konania podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze uspeSnému zalobcovi, ktorému vznikli
trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu, nakol’ko si ich vSak v lehote do 3 pracovnych
dni od vyhlasenia rozsudku neuplatnil, nemohli mu byt priznané (§ 151 ods. 2 O. s. p.) Zalobcovi

iné trovy odvolacieho konania, ktoré by mohli byt’ priznané i bez vy¢islenia, nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V B. 30. juna 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



