Najvyssi sad 1 Cdo 35/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky PhDr. M. F., bytom B.,
proti odporcovi L. so sidlom R., ICO: X. o neplatnost’ draZby, vedenej na Okresnom stde
Rimavska Sobota pod sp. zn. 9C 18/2009, na dovolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7. oktobra 2009, sp. zn. 15 Co 301/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 7. oktobra 2009 sp. zn. 15 Co 301/2009
potvrdil zamietajici rozsudok Okresného sudu Rimavskd Sobota z 15. jina 2009 ¢.k.9C

18/2009- 38 a nepriznal odporcovi nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel’ka podala 27.11.2009 proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu
dovolanie. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze navrhovatel’ka prostrednictvom podané¢ho dovolania
nepreukdzala, ze ju v dovolacom konani zastupuje advokat, resp. ze ma sama pravnické
vzdelanie, Okresny sud Rimavska Sobota ju vyzval, aby v lehote 10 dni predlozila plni moc
udelent pre dovolacie konanie advokatovi, pripadne predlozila prvostupfiovému stidnu doklad
o tom, Ze ma pravnické vzdelanie. Vyzvu na preukdzanie povinného zdkonného zastupenia
v dovolacom konani ako aj poucCenie o nasledkoch nepreukazania povinného zastipenia
a poucenia o moznosti ustanovenia advokata sidom podl'a ustanovenia § 30 O.s.p. prevzala

navrhovatel’ka 22.01.2010.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastipeny advokatom, pokial nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto
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ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku ako zakladného procesného predpisu
upravujuceho postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani, zakotvuje osobitnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za suc¢innosti

dovolatel’a.

Navrhovatel'ka v dovolacom konani nepreukazala, ze ma pravnické vzdelanie a ani
nepreukdzala, Ze ju v dovolacom konani zastupuje advokat ako odborne kvalifikované osoba.
Zakonna povinnost zastiipenia advokatom v dovolacom konani, vyplyvajica z ustanovenia
§ 241 ods. 1 O.s.p. je osobitnou podmienkou dovolacieho konania a bez jej naplnenia neméze
dovolaci sud dovolanie navrhovatel'ky prejednat. Tento nedostatok povinného zastipenia
navrhovatel’ky v dovolacom konani nebol odstraneny ani na vyzvu sudu, a preto dovolaci sud

dovolacie konanie musel zastavit’.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie
o dovolani zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.).
Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa ani otazkou

procesnej pripustnosti (a ani dovodnosti) dovolania.

Dovolatel’ka z procesného hl'adiska zavinila, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
apreto jej vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud ale nepriznal odporcovi nahradu trov
dovolacieho konania, pretoze si pravny ndrok na nahradu trov dovolacicho konania
prislusnym navrhom ani neuplatnil (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :
Hrckova Marta



