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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadove;
v pravnej veci navrhovatelky M proti odporkyni S, o invalidnom déchodku, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 2. februara 2007,
¢.k. 5Sd/169/2006-13, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 2. februara 2007, ¢.k. 5Sd/169/2006-13, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,0.s.p.“) zruSil rozhodnutie odporkyne
€. 525 501 4080 zo 6. aprila 2006, ktorym odporkyna zamietla Ziadost navrhovatelky
o invalidny dbéchodok, vec vratil odporkyni na dalSie konanie a navrhovatefke
nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku sa nestotoznil so zaverom odporkyne, Ze
navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.Cc. 461/2003 Z.z.“) pretoze
nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako 40% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou, pricom jej miera poklesu schopnosti bola stanovena
len v rozsahu 30%. Podla nazoru krajského sudu zisteny skutkovy stav bol pre
rozhodnutie veci nepostacujuci, pricom vytkol odporkyni, Ze désledne nepostupovala
podla § 195 ods. 1 a 3 cit. zakona a riadila sa len posudkami posudkovych lekarov,
ktoré su struéné, vSeobecné a neumoznili sudu bez akychkofvek pochyb overit
spravnost zaverov v nich uvedenych. Krajsky sud tiez zddraznil, Ze posudkovi lekari,
ktori sa neriadili ani ust. § 71 ods. 4 pism. b/ zak.C. 461/2003 Z.z., sa tiez nalezite
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nevysporiadali so zavermi lekarskeho nalezu z 5. septembra 2005, v zmysle ktorého
navrhovatelka trpi tazkou organickou poruchou.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie
odporkyna. Odbévodnila ho v podstate tym, Ze rozsudok krajského sudu vychadza
z nespravneho skutkového zistenia a z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odporkyna zdbéraznila, Ze jej rozhodnutie zo 6. aprila 2006, ktorym bola zamietnuta
Ziadost' navrhovatelky o invalidny dochodok, bolo vydané na zaklade spravneho
a uplného zistenia zdravotného stavu navrhovatelky. V ramci odvolania podrobne
opisala postup pri zistovani jej zdravotného stavu, ktory bol podla predlozenych
posudkov zisteny komplexne a u navrhovatelky stanovena miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost' s hodnotou 30% bola urCena spravne. Kedze pri
dokumentovanych ochoreniach schopnost navrhovatelky vykonavat zarobkovu
Cinnost’ je znizena len o 1/3 oproti zdravému jedincovi, neboli tak splnené kritéria
uznania invalidity podla § 71 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. Z uvedenych dbvodov
odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
a jej rozhodnutie zo 6. aprila 2006 ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadala odvolaci
sud o spravodlivé posudenie jej zdravotného stavu, pricom tvrdenia odporkyne
povazovala za neopodstatnené.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne
nemozno priznat uspech.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Zze navrhovatelka si 6. marca
2006 uplatnila u odporkyne narok na invalidny déchodok.

Narok na invalidny dbéchodok je podla § 70 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z.
podmieneny (okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je uvedena
v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Ccinnost v percentach sa
urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost sa nescitavaju (§ 71 ods. 6, 7 zakona).

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej
cinnosti.

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim
preskumavaného rozhodnutia odporkyriou, ako aj po podani opravného prostriedku,
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na zaklade odbornych nalezov zhodne za rozhodujuce zdravotné postihnutie
u navrhovatelky oznacili dusevné choroby a poruchy spravania - lahka az stredne
tazka forma - s tym, Ze u navrhovatelky bola miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu cinnost’ podfa prilohy €. 4 zak. €. 461/2003 Z.z. stanovena vo vysSke 30%
(kapitola V., polozka 1a). Zo vSeobecného posudkového hladiska k uvedenej kapitole
V. v prilohe €. 4 vyplyva, Zze pri stanoveni poklesu schopnosti zarobkovej €innosti je
potrebné prihliadnut na vyvoj osobnosti v afektivnej, emocionalnej oblasti,
na schopnosti adaptacie, na vplyvy prostredia, moznosti pracovného a socialneho
zaradenia.

V posudzovanej veci bolo zistené, Ze posudkovi lekari podfa uvedeného
hladiska désledne nepostupovali. Odvolaci sud, zhodne s krajskym sudom,
poukazuje na skutoCnost, Ze vsudnom spise sa nachadza lekarska sprava
so psychiatrickym nalezom navrhovatelky z 5. septembra 2005 so zaverom, ze
u navrhovatelky sa jedna o organicku poruchu tazka. Z uvedenej spravy tiez
vyplyva, ze zo psychiatrického hladiska je prognéza infaustna, pracovny potencial
absentuje, pacientka nie je schopna Ziadnej systematickej zarobkovej €innosti.

Za stavu, Ze odporkyna sa s uvedenou skutoCnostou nezaoberala, resp.
nevykonala Ziadne dokazovanie za ucelom odstranenia uvedenych rozporov, treba
konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade nedostatoCne
zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil
s argumentaciou krajského sudu uvedenou v napadnutom rozsudku, ktory podfa
§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V dalSom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 250r O.s.p.) a jej ulohou bude presne a uplne zistit’ skutoCny stav veci (§ 195 ods.
1 zak.C. 461/2003 Z.z.). Pre posudenie naroku na invalidny déchodok, v zmysle
uvedeného, si odporkyna zadovazi novy posudok o zdravotnom stave navrhovatelky
a poklese jej schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost podlfa § 71 ods. 3 az 9 cit.
zakona a nasledne vo veci opatovne rozhodne.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom odvolaci sud nepriznal, pretoze
uspeSna navrhovatelka si v odvolacom konani nahradu trov neuplatnila
a odporkyria nemala v iom uspech ( § 224 ods. 1, § 250k ods. 1, § 250l ods. 2
O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dnia 31. januara 2008
Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
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