Najvyssi sud 1 TdoV 7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela a sudcov JUDr. Petra Krajéovi¢a, JUDr. Juraja Majchréka, JUDr. Stefana Michalika
a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dita 27. augusta 2009,
v trestnej veci obvineného J. B. a spol., pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. b), pism. f) a iné Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, o dovolani, ktoré podal
obvineny J. B., proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. oktobra 1997,
sp. zn. 2 To 51/97, takto

rozhodol:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam, s poukazom na § 566 ods. 3 Tr. por., dovolanie

obvinenéhoJ. B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 2. jina 1997, sp. zn. 1 T 34/96, boli
obvineni J. B., J. R. a Z. K. uznani za vinnych z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. b), pism. f) a z trestného Cinu znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zék., formou
spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006. Za tieto trestné ¢iny
krajsky sud ulozil obvinenému J. B. podla § 219 ods. 2 Tr. zék. s pouZitim § 29 ods. 2 a § 35
ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemndstich) rokov v III. (tretej)

napravnovychovnej skupine.

Tento rozsudok nadobudol u obvineného J. B. pravoplatnost dina 9. oktobra 1997,
kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim z 9. oktébra 1997,
sp. zn. 2 To 51/97, jeho odvolanie (aj odvolanie obvineného J. R.) podla § 256 Tr. por.

zamietol.
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Krajsky sud v KoSiciach predlozil dna 9. jula 2009 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného J. B. podané vo vlastnom mene a napisané
vlastnou rukou (nie prostrednictvom obhajcu), proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky z 9. oktobra 1997, sp. zn. 2 To 51/97.

Podla § 566 ods. 3 Tr. por. (zdk. ¢. 301/2005 Z. z., v zneni zak. ¢. 650/2005 Z. z.
— Trestny poriadok), ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 2006, dovolanie podla tohto zdkona
mozno podat’ len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost po nadobudnuti

ucinnosti tohto zakona.

Trestna vec obvineného J. B. bola pravoplatne skoncend 9. oktébra 1997, kedy vo veci
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, a preto dovolanie v nej nie je

mozné podat’ s poukazom na citované ustanovenie 566 ods. 3 Tr. por.

Mimoriadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu odvolacieho sidu bola
do 31. marca 2006 staznost’ pre porusenie zdkona (§ 566 ods. 2 Tr. por.) a nad’alej je nim

aj obnova konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zéklade dovolanie obvineného J. B.
odmietol, aplikujic ustanovenie § 382 Tr. por. analogicky, lebo neobsahuje ustanovenie
o odmietnuti dovolania v pripade, ak je nepripustné. Z ustanovenia § 566 ods. 3 Tr. por. je
zrejmé, Ze v trestnej veci obvineného J. B. nie je dovolanie pripustné, lebo jeho trestna vec

bola pravoplatne skonc¢ena pred nadobudnutim ucinnosti Trestného poriadku.

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v intencidch § 382

Tr. por. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 27. augusta 2009
JUDr. Harald Stiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



