Najvyssisad 2 Ndt 9/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
15. juna 2010 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného ml. R. P., pre trestny ¢in lupeze
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného V Case spachania skutku (dalej len ,,Tr. zak.”) a iné, Vv spore o prislusnost’” medzi
Okresnym sudom Senica a Okresnym sidom Nové mesto nad Vahom podla § 24 ods. 1

Trestného poriadku v zneni u¢innom do 01. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. por.©) , takto

rozhodol :

Vecne a miestne prislusnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci

ml. R. P., nar. X. v M. je OKkresny sud Senica.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Skalici podal 25. janudra 1999 obzalobu pod ¢. Pv 127/1998
na Okresny sud Skalica na obZ. ml. R. P. a spol. pre trestny ¢in lupeZe spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zék., trestny ¢in kradeze spolupachatel’stvom podla § 9
ods. 2 k § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zék. a trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1 Tr.

zak. na skutkovom zéklade uvedenom v citovanej obzalobe.

Po prechode vykonu sudnictva z Okresného sudu Skalica na Okresny sud Senica bola
od 01. januara 2005 vedena predmetna trestna vec na Okresnom stde Senica pod spisovou

znackou SI - 1T/5/1999.

Okresny sud Senica na hlavnom pojednédvani 25. aprila 2007 vylucil trestnu vec proti
obzalovanému ml. R. P. zo spolocné¢ho konania vedené¢ho na Okresnom sude Senica
pod sp. zn. SI-1T/5/1999 na samostatné konanie. Po vyluceni veci obZzalovaného ml. R. P. je

jeho trestna vec vedena na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 1T/59/2008.
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Okresny std Senica uznesenim z 23. novembra 2009, ¢. k. 1T/59/2008 — 154, podla
§ 295 Tr. por. postupil trestni vec obzalovaného ml. R. P. Okresnému sudu

Nové Mesto nad Vahom.

Okresny sud Senica oddvodnil postipenie trestnej veci obzalovaného ml. R. P.
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom tym, ze v priebehu hlavného pojednavania bola
trestnd vec obzalovaného ml. R. P. vylucena zo spolo¢ného konania, pretoze v ¢ase konania
hlavného pojedndvania nebolo sidu zndme miesto jeho pobytu, pricom z vykonaného
Setrenia cestou OO PZ Myjava vyplynulo, Ze obzalovany byva na adrese M., D., t.j. v obvode
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom. Dalej poukézal na to, Ze obzalovany ml. R. P. bol v
Case spachania skutkov mladistvy, trestné konanie sa voci nemu vedie podl'a osobitnych
ustanoveni pre mladistvych, byva v obvode Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a
postupenie je v zaujme obzalovaného, aby Co najlepSie boli zistené osobné pomery

obzalovaného ako aj moznosti jeho napravy.

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom po postipeni predmetnej trestnej veci neuznal
svoju miestnu prislusnost’” a vyslovil nesthlas s postipenim trestného konania. Svoje
uznesenie z 19. februara 2010, sp. zn. 1T/10/2010, zalozil na tom zd6vodneni, ze je sice
pravdou, ze v danom pripade ide 0 konanie proti mladistvému, nakol’ko obzalovany v Case
spachania skutkov nedovifsil plnoletost’, avSak poukazal na skuto¢nost, Ze uz v cCase
postupenia veci Okresnym sudom Senica obzalovany dovf$il plnoletost, v sucasnosti
ma 27 rokov, priCom medzi¢asom bol podl'a aktualneho odpisu z registra trestov uz péatkrat
sudne trestany, z toho tri predchadzajuce odsiidenia ma osvedcené a hl'adi sa na neho, akoby
nebol odstdeny. Naposledy bol obzalovany odsiudeny Okresnym sidom Tren¢in v konani
vedenom pod sp. zn. 1T/262/2003 na nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 4 mesiace
so zaradenim pre vykon trestu do I. NVS. Dalej okresny sid argumentoval tym,
ze obzalovany ml. R. P. mé& bydlisko v obvode Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom od zaciatku trestného stihania a svedkovia maju prevazne bydlisko v obvode

Okresného sudu Senica.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizsie spolo¢ne nadriadeny sud Okresnému

sidu Senica a Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, medzi ktorymi vznikol spor
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0 prislusnost, na podklade navrhu predsedu senatu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
preskimal predlozeny spisovy material a zistil, Ze v predmetnej veci obzalovaného

mladistvého je prislusny Okresny stid Senica.

Podl'a § 295 Tr. por. ak to vyzaduje prospech mladistvého, méze prisluSny sud
postupit’ vec sudu, v ktorého obvode mladistvy byva, alebo sudu, na ktorom z inych
dovodov je vykonanie trestného konania so zretelom na zaujmy mladistvého

najucelnejsie.

Zo spisového materialu vyplyva, ze obzalovany ml. R. P. v ¢ase spachania skutkov
uvedenych v predmetnej obzalobe nedovfSil plnoletost. Vztahuju sa na neho osobitné
ustanovenia 0 konani proti mladistvému, ktoré primarne sleduju vylicenie Skodlivych
vplyvov trestného konania na osobnost mladistvého pachatela. So zretelom
na mozny pozitivny vplyv prostredia prislusny sud (Okresny sud Senica) moéze urobit
vynimku zo vSeobecnej miestnej prisluSnosti a postupit’ tak vec sudu, v ktorého obvode
mladistvy byva, alebo sudu, na ktorom je z inych déovodov vykonanie trestného konania
so zretelom na zaujmy mladistvého najucelnejSie (napr. miesto jeho pracoviska, Skoly

mladistvého a pod.).

Podla nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom postupoval spravne, ked’ neuznal svoju prislusnost na vykonanie konania
v trestnej veci ml. R. P., nar. X. v M.. Niet sporu o tom, ze v predmetnej trestnej veci sa
aplikuji ustanovenia o konani proti mladistvym. Ustanovenie § 295 Tr. por. treba vSak
vykladat’ z hl'adiska jeho ucelu, ktorym je prospech mladistvého. Zaujem mladistvého
nemozno posudzovat zo subjektivneho hl'adiska mladistvého v tom zmysle, ¢o by bolo pre
neho najvyhodnejSie (blizkost’ prislusného sudu, v obvode, ktorého méa mladistvy trvaly
pobyt), ale treba vychadzat' ztoho, ¢o objektivne bude prospievat’ mladistvému, aby sa

dosiahla jeho naprava.

Okresny sud Senica len vSeobecne konsStatuje, Ze postiipenie predmetnej trestnej veci
je Vvzaujme obzalovaného neuvadzajic Zziadne konkrétne dovody, ktoré ho viedli
k postupenie tejto trestnej veci. Len trvaly pobyt v obvode Okresného stidu Nové Mesto
nad Véhom bez skiimania skuto¢nosti, ¢i pdjde o prospech mladistvého v pripade postupenia

jeho trestnej veci, nemdze byt dovodom na takyto postup zo strany Okresného sudu Senica.
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V tomto pripade je potrebné prihliadnut’ aj na vek obzalovaného mladistvého, ktory ma

V sucasnosti 27 rokov, a postup podla ustanovenia § 295 Tr. por. sa tak mina svojmu ucelu.

Argumentéacia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, pre ktoru neuznal svoju
miestnu prislusnost’ je uplne prilichava, vystihujuca podstatu veci. Jedingm pochybenim
zo strany tohto sudu je jeho argumentdcia o neuznani prislusnosti aj z dovodov procesnej
ekonomie, ktoré majii vyznam iba pri postupe podla § 25 Tr. por. tykajuce sa odnatia
a prikazania veci, o ¢o v danom pripade nejde. V zmysle § 295 Tr. por. si rozhodujuce
len zaujmy mladistvého a zistenie, kde v zmysle tohto kritéria bude vykonanie konania
najucelnejsie.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil, Ze vecne a miestne prislusnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci

ml. R. P. je Okresny sud Senica.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.
V Bratislave 15. jina 2010
JUDr. Peter Krajéovié,vr.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



