Najvyssi sud 2 Cdo 356/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ S. B.,
byvajuci v T., 2/ M. B., byvajuca D., 3/ E. B., byvajaci v D., 4/ A. B., byvajtaca B., 5/ J. B.,
byvajtci vo V., 6/ M. B., byvajuca C., 7/ M. C., byvajtica vo S., 8/ P. C., byvajica vo S.,
9/ M. C., byvajuca v S., 10/ 8. C., byvajuci v S., zalobcovia 2/, 3/, 4/ zastipeni advokatskou
kancelariou K.H., so sidlom v B., proti zalovanym : 1/ Slovenska republika — Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, 2/ Slovenska republika —
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, 3/ Slovenska republika
— Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, 4/ Slovenska
republika — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, Bratislava,
0 zaplatenie 113 722,37 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 12 C 93/2004, o dovolani zalobcov 2/, 3/, 4/ proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 1. decembra 2011 sp. zn. 9 Co 475/2011

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/ aZ 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie
Okresny std Bratislava | rozsudkom z 15. marca 2007 ¢. k. 12 C 93/2004-130
zamietol navrh zalobcov 1/ az 10/, ktorym sa Zalobcovia voci zalovanym domahali zaplatenia
113 722,37 Eur sprisl. (3426 000 Sk) titulom nahrady $kody podla zak. ¢. 58/1969 Zb.

0 zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Stitu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom. Stid Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. juna 2008 sp. zn. 14 Co 4/2008 odmietol
odvolanie advokata Mgr. P. K. podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Zalovanym néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze proti prvostupniovému
rozsudku podal advokat Mgr. P. K. za zalobcov odvolanie, hoci si zalobcovia na zastupovanie
Vv konani zvolili advokata JUDr. P. H.. Podl'a obsahu plnej moci Zalobcovia zaroven udelili
stihlas na to, aby advokata pri jednotlivych ukonoch zasttpil advokatsky koncipient. V ¢ase
udelenia plnej moci uz od 1. januara 2004 platil zakon ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 0 Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) V zneni neskorSich predpisov. JUDr. P. H. v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003
Z.z. bol pozastaveny vykon advokacie, od 25. januara 2007 nebol opravneny poskytovat
pravne sluzby. Zvoleny zéastupca podla § 8 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z.z. vSak mdze
zastupovat’ klienta iba v tom pripade, ak preukaze, ze so zastupovanim suhlasi. Mgr. P. K.
nemal opravnenie zastupovat’ Zzalobcov bez ich suhlasu (§ 16 zdkona ¢. 586/2003 Z.z., § 24
a25 ods. 3 0.s.p.). O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 a § 142 ods. 1
O.s.p.

Najvyssi sud  Slovenskej republiky uznesenim z  30. augusta 2011
¢. k. 2 Cdo 229/2010-238 zrusil uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 30. juna 2008 sp. zn.
14 Co 4/2008 a vec mu vratil na d’alsie konanie. Konanie o dovolani zalobcu 5/ zastavil.
V oddvodneni najvyssi sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze advokat Mgr. P. K. podal
v mene zalobcov ako ich zastupca odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia. Pisomné
plnomocenstvo, ktoré by preukazovalo jeho opravnenie za Zalobcov pred odvolacim sudom
konat’, pripojené k odvolaniu nebolo. Kedze tymto ukonom uplatiiovali procesné pravo
V konani zalobcovia a nie zastupca, sud bol povinny za ucelom odstranenia tohto nedostatku
urobit’ vhodné opatrenia formou pisomnej vyzvy adresovanej Zalobcom ako ucastnikom
konania, obsahom ktorej mala byt predovSetkym informacia 0 nedostatku
plnomocenstva a vyzva k jeho odstraneniu. Ak za situacie, ked’ sud prvého stupna zalobcov
K odstraneniu tohto nedostatku nevyzval a odvolaci sid bez napravy jeho pochybenia
odvolanie advokata ako podané neopravnenou osobu odmietol, ide 0 postup nespravny,

ktorym odnal Zalobcom moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 psim. f/ O.s.p.).

Krajsky sad v Bratislave na odvolanie Zzalobcov 2/, 3/, 4/ rozsudkom
z 1. decembra 2011, ¢. k. 9 Co 475/2011-246 potvrdil rozsudok sudu prvého stupinia v Casti

tykajucej sa zalobcov 2/, 3/, 4/. Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu trov odvolacieho konania
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nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze vzhl'adom na vyrok dovolacieho sudu vec preskiimal
podla § 212 ods. 1 O.s.p. uz len v napadnutom rozsahu tykajuceho sa zalobcov 2/, 3/, 4/ bez
nariadenia ustneho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov 2/ az 4/ nemozno
priznat’ tispech a zaroven, ze sud prvého stupna zistil nalezite skutkovy stav veci, vec posudil
spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i patricnym spdsobom odévodnil, na ktoré
odovodnenie poukazuje i odvolaci sid. Zhodne so sudom prvého stupiia dospel k zaveru,
ze navrh je bezdovodny, nakolko nie je danid zodpovednost' zalovanych za Skodu, ktord
zalobcom 2/ az 4/ vznikla tym, ze obchodné spoloc¢nosti H., K. B., A., B., S. nesplnili zavidzok
vyplyvajici zo zmluv o pdzicke o tichom spolocenstve. V konani nebol preukazany
nespravny uradny postup Zalovanych ako jedna z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu
podla citovaného ustanovenia § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. V suvislosti S uzatvaranim zmlav
zalovani nevykonavali ziadnu ¢innost’ spojentt S vykonom ich pravomoci a nemohli teda
porusit Zziadne pravidla ustanovené pravnymi normami pre ich konanie, resp. nemohli
porusit’ poriadok vyplyvajaci z povahy, funkcie alebo cielov jeho ¢&innosti. Zalobcovia
uzatvorili s nebankovymi subjektmi predmetné zmluvy 0 po6zicke, v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Zmluvy o tichom spoloc¢enstve v zmysle prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika, predmetné zmluvy o budiacej Darovacej zmluve
a Dohody o vrateni d’alSieho ¢lenského vkladu v zmysle § 50a Obcianskeho zakonnika,
pricom tu ide o dvojstranné pravne ukony, ktoré vznikli v dosledku vzajomnych a zhodnych
prejavov slobodnej a vaznej vole, ktora bola prejavena urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Na zaklade tychto zmluv vznikol medzi Zzalobcami a vysSie
uvedenymi obchodnymi spolo¢nostami stikromnopravny vzt'ah, do ktorého §tat nemohol
zasahovat. Tu plati, ze Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Stat
mal v zmysle zakona ¢. 385/1999 Z.z. o kolektivnom investovani, kompetenciu vykonavat
dohl'ad a v ramci neho ukladat’ sankcie spravcovskym a investicnym spolo¢nostiam, fondom,
depozitarom, nutenym spravcom a likvidatorom, Vv pripade kolektivneho investovania
podl'a tohto zdkona. V danej veci sa vSak o kolektivne investovanie nejednalo, pretoZe vysSie
uvedené obchodné spolo¢nosti nevykonavali ¢innost, ktoru je podla uvedeného zakona
opravnena vykonavat' investicna alebo spravcovska spolocnost’, resp. investicny fond.
V danom pripade nebola splnena jedna z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu
sposobentl nespravnym uradnym postupom Statu podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969, ktorou
je nespravny Uradny postup orgdnu Statu a preto Zalovani za Skodu podl'a tohto zadkonného

ustanovenia nezodpovedali.
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Co sa tyka namietok Zalobcov uvedenych v odvolani, Ze prvostupiiovy siid nevykonal
nimi navrhované dokazy, mal odvolaci sud za to, ze prvostupiiovy sud pri rozhodnuti vo veci
samej v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav veci a d’alSie dokazovanie bolo v tomto smere
nadbytocné, ked’ odvolaci stid poukazuje na to, ze v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhoduje
na zaklade skutkového stavu veci zisteného z vykonanych dokazov ako aj na zaklade
skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné ak o nich alebo oich pravdivosti nema
dovodné alebo zdvazné pochybnosti. To znamend, Ze nie je viazany dokaznymi ndvrhmi
ucastnikov v tom zmysle, Zze by bol povinny vykonat vSetky navrhované dokazy,
ale je opravneny posudit’ dokazné navrhy a rozhodnut’ o tom, ktory z tychto dokazov vykona.
Predovsetkym nevykond dokazy, ktoré st pre vec nerozhodujiice a nemdézu smerovat
k zisteniu skutkového stavu veci (k zisteniu skuto¢nosti predvidanych skutkovou podstatou

pravnej normy).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 2/, 3/, 4, ktorého
pripustnost’ oddvodnovali ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Skutocnost, ze V konani
sa zalobcom zivaznym spdésobom odnala moznost konania pred sudom oddvodiovali
absenciou dostato¢ného odovodnenia, arbitrarnostou rozhodnuti, nepreskimatelnost’ou
rozhodnuti. Navrhli, aby najvyssi sid v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p. napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sidu zrus$il a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Zalovany 2/ Slovenska republika — Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky
a 4/ Slovenska republika — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky navrhli dovolanie

zalobcov 2/, 3/, 4/ zamietnut’ ako nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripista

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna

uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
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konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov Vv pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

Vv dovolani, iba Ze by tieto vady mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie
nie je ,,d’alSim odvolanim“ a nemozno sa nim UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
sidov niz§ich stupiov, ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sud
tu nie je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek
hladisk. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v savislosti s pravnym
posudenim veci neméze dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’)
prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od sidu prvého stupia
a odvolacieho sidu — nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha

0.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmenny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 az 4.

V danom pripade dovolanim zalobcov 2/, 3/, 4/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujtci rozsudok stidu prvého stupna,
ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 az 4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani

nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
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Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcov 2/, 3/, 4/ nie je podla § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

Dovolanie zalobcov 2/, 3/, 4/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani,
vV ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiumat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud
sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal
sa tiez otazkou, Ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
(tzv. vady zmaétoCnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacicho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ Ucastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. s pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pism. a/ az g/
tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti sa dovolaci std
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom studu nebola dovolatelom odnata moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
procesny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesna vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatelia v dovolani namietali, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na nedostato¢nom odoévodneni (resp. nepreskiimatel’'nosti) rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.) €o sucasne zakladd porusenie ich prav na sidnu ochranu (¢l. 46
ustavy) apravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 dohovoru) vtom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov, neurcitost’, nezrozumitel'nost’
a nevyporiadanie sa so vSetkymi ich odvolacimi nadmietkami a namietkami uvadzanymi

Vv konani a preto v konani v kone¢nom désledku vec nespravne pravne posudil.

Pokial’ Zalobcovia 2/, 3/, 4/ namietaju nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze pravo na urcita kvalitu sudneho
konania, ktorej stCastou je aj pravo UcCastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho
sidu pre ludské prava ako aj zrozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania
a odovodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie sudneho

rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvol'né, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej

republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
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vSeobecnych sudov sa ma uskuto¢iiovat v tUstavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuje predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu ako vyplyva aj z¢l. 46 anasl. tstavy a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich stucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
na jeho celkovu presvedcivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel boli pre SirSiu pravnicka
(ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedCivé. VSeobecny sud pritom musi sGfasne vychadzat z materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 1II. US 117/07,
I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto stvislosti vyplyva
aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran
(av§ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne
Krasko c/a Svajéiarsko z29. aprila 1993, séria A, &. 254-B str. 49, § 30). Struktura prava
na odovodnenie je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje
aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature ustavny sud
zdoraznil, ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, TV. US 372/08, TV. US 350/09),
pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného

sudu aj v situdcii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver neodévodni zo vSetkych zakonnych
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hradisk, ktoré v danej veci prichadzaji do Givahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sad dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna (V spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho siidu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiia vyssie
uvedené kritérid pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p.) apreto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neodévodneny,
€1 zjavne arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej (formalnej)
Struktare oddvodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupna (§ 157
ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Stslednosti
jednotlivych Casti odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaji v sthrne
ich zrozumitel'nost’ i vSeobecnu interpretacnu presvedcivost’; tym vSak nie je zodpovedana

(ani inak dotknuta) otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatone vysvetlili pravne dévody, pre ktoré zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, Ze nie je danda zodpovednost Zalovanych za Skodu, ktora
zalobcom 2/ az 4/ vznikla tym, Ze obchodné spolo¢nosti H., K. B., A., B., S. nesplnili svoj
zavdzok vyplyvajici zo zmlav o p6zi¢ke 0 tichom spolocenstve. V konani nebol preukazany
nespravny uradny postup zalovanych ako jedna z podmienok vzniku zodpovednosti za skodu
podla citovaného ustanovenia § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. V suvislosti S uzatvaranim
zmliv Zalovani nevykonavali ziadnu ¢innost’ spojent s vykonom ich pravomoci a nemohli
teda porusit’ ziadne pravidla ustanovené pravnymi normami pre ich konanie, resp. nemohli
porusit’ poriadok vyplyvajuci z funkcie alebo cielov jeho &innosti. Zalobcovia uzatvorili
s nebankovymi subjektmi predmetné zmluvy 0 po6zicke v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, zmluvy o tichom spoloéenstve a v zmysle prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, predmetné zmluvy o buducej Darovacej zmluve a dohody o vrateni
dalsicho clenského vkladu vzmysle § 50a Obcianskeho zékonnika, pricom tu ide
0 dvojstranné pravne ukony, ktoré vznikli v désledku vzijomnych a zhodnych prejavov
slobodnej a vaznej vole, ktora bola prejavena urite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ). Na
zaklade tychto zmluv vznikol medzi Zalobcami a vysSie uvedenymi obchodnymi
spolocnostami sukromnopravny vztah, do ktorého $tat nemohol zasahovat. Tu plati, ze
Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a rozsahu a spésobom, ktory
im ustanovi zakon (¢l. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Stat mal v zmysle zikona

¢. 385/1999 Z.z. a kolektivnom investovani kompetenciu vykondvat’ dohl'ad a v rdmci neho
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ukladat’ sankcie spravcovskym a investiénym spolo¢nostiam, fondom, depozitarom,
natenym spravcom a likvidatorom Vv pripade kolektivneho investovania podla tohto
zakona. V danej veci sa vSak 0 kolektivne investovanie nejednalo, pretoze vysSie uvedené
obchodné spoloc¢nosti nevykonavali ¢innost’, ktorti je podl'a uvedené¢ho zédkona opravnena
vykonavat’ investi¢na alebo spravcovska spolo¢nost’, resp. investi¢ny fond. V danom pripade
nebola splnend jedna z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenti nespravnym
uradnym postupom S$tatu podla § 18 ods. 1 zdkona €. 58/69, ktorou je nespravny uradny
postup organu Statu apreto Zalovani za Skodu podla tohto zakonného ustanovenia
nezodpovedali. Pokial’ Zalobcovia 2/, 3/, 4/ v odvolacom konani zotrvali na svojej
argumentacii, aj odvolaci sid sa stotoznil spravnym zaverom sudu prvého stupna
0 neopodstatnenosti zaloby zuvadzanych dovodov, pontkol dostatoéné vysvetlenie toho,
preCo z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat argumentaciu odvolatelov

(zalobcov 2/, 3/, 4/).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
postdenia veci konajucimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnhym posidenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje aj pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide len vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne prave zavery. Sud tak pravnym postidenim veci neodnima tucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001, zverejnené Vv Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postudenie veci sidmi nizsich stupiiov je
relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadné)
nepravne pravne posudenie veci sudom ucCastnikovi konania neznemoznuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011, sp. zn. 7 Cdo 26/2010).
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Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sid Kk zaveru, Ze zalobcovia 2/, 3/, 4/
neopodstatnene namietaju, Ze v konani im postupom stdu bola odiata moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci std k zéveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcov 2/, 3/, 4/ nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho,
aby skumal opodstatnenost’ dovolate'mi uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani zalobcovia 2/, 3/, 4/ nemali uspech anevzniklo im pravo
na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanym 1/ az 4/ nepriznal dovolaci sud nahradu trov tohto konania

lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2014
JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



