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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
&lenov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohianského v trestnej veci obzalovaného P. X. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 14. novembra 2018 v Bratislave o
navrhu obzalovaného na odnatie veci, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného P. X. vedena na Okresnom sude Piest'any pod sp.
zn. 16T 80/2017, sa tomuto stduneodnima.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany predlozil predkladacou spravou - 3. oktébra 2018 NajvysSiemu stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi std") trestnu vec obzalovaného P. X., nar. XX. T. XXXX, vedent na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 16T 80/2017, pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. Z obsahu predkladacej spravy je zrejmé,
ze spis bol predloZzeny na rozhodnutie o ndvrhu obzalovaného na odiatie veci Okresnému sudu
Piestany, sp. zn. 16T 80/2017, a jej prikazanie Okresnému sudu Bratislava 1. V stvislosti s odnatim
veci a jej prikazanim inému sudu, obzalovany P. X. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja
Gavalca, do zapisnice na hlavnom pojednavani konanom 26. septembra 2018, ako ddvod oznacil
hospodéarnost’ konania. Argumentoval tym, Ze aj napriek odmietnutiu ndvrhu Okresnym sidom
Piestany, na vykonanie dokazu, znalec Ing. Hobor so sidlom v obvode Okresného stidu Bratislava I
spracuje pre obhajobu znalecky posudok a za tym ti¢elom bude musiet’ nahliadat’ do spisu a sidlo tohto
znalca je v obvode posobnosti Okresného sudu Bratislava I. Prokurdtor Okresnej prokuratury Piestany
sa k danému navrhu vyjadril v tom smere, Ze navrh poklada za obstrukciu, ktora tomuto trestnému
konaniu neprospeje. Najvyssi sud ako sid najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Piestany a
Okresnému sudu Bratislava I preskiimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ako aj predlozeny
spisovy material a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie je dany dovod na odnatie predmetnej
trestnej veci Okresnému sudu Piestany a jej prikdzanie Okresnému sudu Bratislava I.Podl'a § 23 ods. 1
Tr. por. z ddlezitych dovodov modze byt vec prislusnému sidu odnatd a prikazana inému sudu toho
istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje stid, ktory je obom sidom najblizsSie spolocne
nadriadeny.Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zdoraziuje
vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie su v zédkone taxativne uvedené, ale treba nimi



rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho ist¢ho druhu a stupiia, nez sidom miestne
prislusnym. Takymito dovodmi st predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju nalezité zistenie
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a Co
najrychlejsie, avSak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.Dolezitym dovodom podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. moze byt aj to, ze v pripade delegacie dojde k urychleniu a zhospodarneniu
konania (hospodarnost konania sa posudzuje len z hladiska vydavkov Sstatu); avSak hladisko
hospodarnosti nemozno nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu a ostatnym zdsaddm
trestného konania. Vo vztahu k posudzovanému pripadu najvyssi std ustélil, ze dolezité dovody pre
postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. nie su dané. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, na hlavhom
pojednavani, ktoré sa konalo 1. augusta 2018, Okresny sud Piestany vykonal rozsiahle dokazovanie
vysluchom obzalovaného, Ing. Jana Rabcana - znalca z odboru cestnd doprava, s miestom vykonu
¢innosti v obci Lokca a v ramci adhézneho konania i splnomocneného zastupcu poskodeného. Zo
zapisnice z hlavného pojednavania 26. septembra 2018 je zrejmé, Ze dokazovanie je v Stadiu pred
samotnym rozhodnutim v merite veci, kedy obhajca obzalovaného navrhol vykonat’ dokaz vypocutim
in¢ho znalca z oblasti cestnej dopravy Ing. Vojtecha Hobora. Sud uznesenim odmietol vykonat dokaz
navrhnuty obhajobou vypocutim znalca z oblasti cestnej dopravy Ing. Vojtecha Hobora ako
nadbytoc¢ny. Nasledne na to, na hlavnom pojednavani toho isté¢ho diia bol obhajobou podany navrh na
odnatie veci Okresnému sudu PieStany a jej prikdzanie Okresnému sudu Bratislava 1 z dovodu
hospodarnosti, pretoze miesto vykonu ¢innosti znalca Ing. Vojtecha Hobora, ktory ma aj napriek
odmietnutiu vykonania vyssieho citovaného dokazu spracovat’ pre obhajobu znalecky posudok a bude
preto musiet nahliadat’ do spisu, je v poOsobnosti naposledy zmienené¢ho sudu. Najvyssi sud k
argumentacii obzalovaného P. X. v prvom rade uvadza, ze od vysluchu znalca Ing. Jana Rabcana
uplynula nie kratka doba, kedy mala obhajoba priestor zabezpecit’ znalecky posudok, ale aj napriek
tomu sa tak ku diiu hlavného pojednavania z 26. septembra 2018 nestalo. Najvyssi sud len dodava, zZe
miesto vykonu Cinnosti znalca Ing. Jana RabcCana je od Okresného sudu Piestany, na ktorom sa
konanie vedie, vzdialené viac ako dvakrat d’alej ako je tomu v pripade miesta vykonu ¢innosti znalca
Ing. Vojtecha Hobora. Zaroven je najvyssi sid toho nazoru, ze dokazovanie v danej veci bolo
vykonané rozsiahlym sposobom a samotnou poziadavkou odnatia veci a jej prikdzanie inému sidu v
priblizne devitdesiat kilometrovej vzdialenosti nie je naplnend poziadavka hospodarnosti.  Na
zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti rozhodol najvyssi sid podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. tak, Ze trestn(i
vec obzalovaného P. X. vedent pred Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 16T/80/2017, tomuto sudu
neodnima.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



