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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. S. Y., nar. XX. K. XXXX, bytom E.,
proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava,
v konani o preskimanie rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky ¢. GR ZVJS-d-12379/14-2018 zo dna 06. septembra 2018, o kasac¢nej st'aznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 28Sa/42/2019 zo diia 27. aprila 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénii staznost’ proti uzneseniu Krajského studu v Ziline sp. zn.
28S5a/42/2019 zo dia 27. aprila 2020 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) pravoplatnym uznesenim sp. zn. 28Sa/42/2019 zo dia
27. aprila 2020 postupom podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,.SSP*) odmietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu Generalneho riaditelstva Zboru vézenskej a justiCnej straze zo 06.
septembra 2018 ¢. GR ZVJS-d-12379/14-2018, ktorym postupom podla § 84 ods. 1 zakona ¢.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
spojeni s § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku, spravne konanie na zaklade zZiadosti zalobcu zo 07.
augusta 2018 o priznanie starobného dochodku bolo zastavené, nakolko v tej istej veci sa pravoplatne
rozhodlo a skutkovy stav sa nezmenil. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania v zmysle § 170 pism. a) SSP.

2. Krajsky sud v uvedenej pravnej veci uz raz rozhodol uznesenim ¢. k. 28Sa/48/2018-42 zo dia 07.
marca 2019, ked’ postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP predmetnu Zalobu zalobcu odmietol ako



nepripustni  pre neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky spocivajici v  predmete
nepodlichajicom sudnemu prieskumu, ked’ v danom pripade zalobca aj po vyzve krajského stidu na
odstranenie vady Zzaloby zotrval na oznaceni napadnutého rozhodnutia, ktorym je prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu a nie rozhodnutie vydané a pravoplatné po podani odvolania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Szsk/54/2019 zo dina 25. septembra 2019 uznesenie krajského
sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie dovodiac, ze je zrejmé, Ze Zalobca prvostupniové spravne
rozhodnutie napadol odvolanim, o ktorom rozhodol odvolaci spravny orgén. Za takto preukazaného
stavu mal krajsky sud zvolit' jednoduchsi a priamejsi pristup vo vztahu k zalobcovi v procese
odstranovania vad Zaloby, pripadne zalobcu predvolat’ na informativny vysluch a vhodnym spdsobom
ho poucit a usmernit’ tak, aby mu nevznikla ujma na jeho pravach, pripadne pravom chranenych
zaujmoch. Vo vztahu k oznaceniu zalovaného uviedol, ze zalovanym organom malo byt Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

3. V odovodneni uznesenia zo dna 27. aprila 2020 krajsky sud uviedol, Ze v zmysle pravneho nazoru NS
SR vyslovenom v zrusujicom uzneseni predvolal Zalobcu na informativny vysluch dna 19. decembra
2019, kde bol pouceny o tej skutoCnosti, Ze ak proti prvostupnovému rozhodnutiu podal opravny
prostriedok, o ktorom rozhodol odvolaci organ, krajsky sud mdze preskiimavat’ rozhodnutie odvolacieho
organu. Zalobca na informativnom vysluchu opravil ozna¢enie zalovaného na Ministerstvo spravodlivosti
SR, avSak zotrval na preskimani zdkonnosti prvostupiiového rozhodnutia GR ZVIS zo dna 06.
septembra 2018 tak, ako to uviedol v Zalobe a v podani zo diia 24. februara 2019. Zalobca doruéil
pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze v zmysle prdvneho nazoru NS SR v uzneseni sp. zn.
7Szsk/54/2019 zo dina 25. septembra 2019 za zalovaného vo veci preskimania zakonnosti GR ZVJS zo
dita 06. septembra 2018 oznacuje Ministerstvo spravodlivosti SR a podanou Zzalobou sa doméha studneho
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia GR ZVJS zo dia 06. septembra 2018 a zaroven poziadal v zmysle
§ 27 SSP preskiimat’ aj zakonnost' rozhodnutia GR ZVIJS ¢. GR ZVJS-12379/33-13 zo dna 05. aprila
2013.

4. Krajsky sud aj naprieck uvedenému, ked Zalobca po informativnom vyshlichu ziadal zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia, pokra¢oval v konani d’alej a nepozadoval od zalobcu formalnu opravu
svojho podania tak, aby zodpovedalo dikcii zakona. Preto sam modifikoval predmet sudneho prieskumu
z prvostupnového rozhodnutia na druhostupiiové rozhodnutie a vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
tomuto rozhodnutiu. V replike zalobca uviedol, Ze sa spravnou zalobou domadhal preskumania
rozhodnutia GR ZVJS zo diia 06. septembra 2018, teda nie rozhodnutia odvolacieho organu v danej veci
zo dna 17. decembra 2018.

5. Vzhl'adom na takto vyjadrent volu Zalobcu ohladom predmetu stdneho prieskumu krajsky sad nemal
ziadne pochybnosti, Ze neakceptoval neformalny pristup krajského stdu k naleZitostiam Zaloby,
konkrétne pri oznaceni napadnutého rozhodnutia, ze nekona v zjavnom omyle a Ziada skutoc¢ne
preskimat’ len prvostupiiové spravne rozhodnutie. Krajsky sud preto vychadzal z takto jasne prejavencj
vole Zalobcu. Po tomto vyjadreni zalobcu vsak nastal logicky rozpor medzi ozna¢enim zalovaného, za
ktorého na informativnom vysluchu Zalobca oznacil Ministerstvo spravodlivosti SR a ozna¢enim
preskiimavaného rozhodnutia, ktoré vydalo Generalne riaditel'stvo ZVIJS.

6. Na zaklade uvedeného bol zalobca v zaujme splnenia pouc¢ovacej povinnosti vyzvany uznesenim ¢. k.
28Sa/42/2019-56 zo dia 16. aprila 2020 na odstranenie vady Zaloby, ktora brani jej vecnému vybaveniu,
spocivajicej v rozpore medzi oznacenim Zalovaného a oznacenim preskimavaného rozhodnutia s tym,
ze bol pouceny, Ze pokial’ v stanovenej lehote neodstrani vytykany rozpor krajsky sud Zalobu podla § 59
ods. 3 SSP odmietne. V uzneseni vyslovne uviedol, Ze oznaCenie rozhodnutia, ktoré ziada zalobca
preskimat’, musi kore§pondovat’ s ozna¢enim zalovaného, t.j. ako predmet stidneho prieskumu moéze
byt oznacené len také rozhodnutie, ktoré bolo vydané ozna¢enym Zzalovanym. Na predmetni vyzvu
siudu Zzalobca uviedol, Ze hoci uz opakovane pravne zdovodnil preCo ziada o sudne preskumanie
rozhodnutia GR ZVIS zo dna 06. septembra 2018, tak to znova zopakuje uz po druhykrat. Vyslovne
uviedol, Ze trvéd na tom, Ze v danej veci je Zalovanym Ministerstvo spravodlivosti SR a spravnou Zalobou
sa domaha preskimania rozhodnutia GR ZVIS zo diia 06. septembra 2018. Uviedol, Ze ked’Ze sa jedna o



spor o zakladné l'udské pravo, toto nemdze byt odmietnuté podla ziadneho vSeobecného zavdzného
pravneho predpisu.

7. Krajsky sud poukazal na to, ze v danom pripade sa zalobca od pociatku domahal preskumania
rozhodnutia GR ZVIS zo dna 06. septembra 2018, pricom ako zalovaného oznacil GR ZVIS, av§ak
vzhladom na to, ze sam Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, o
ktorom rozhodoval minister spravodlivosti SR rozhodnutim zo diia 17. decembra 2018, bolo zrejmé, ze
v in§tanénom postupe bolo vydané aj odvolacie rozhodnutie. Predpokladom postupu spravneho sudu je,
aby predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa k nim pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’. Krajsky sud teda pristipil
k odstraneniu tejto vady spravnej zaloby, ked’ s poukazom na to, Ze zalobcom je fyzicka osoba v konani
o socidlnych veciach, poskytol mu viacndsobné a vycerpavajiice poucenie o jeho procesnych pravach,
vratane toho, ktoré rozhodnutie ma byt predmetom sudneho prieskumu a toho, ktory subjekt ma byt
zalovanym jednak na informativnom vysluchu na spravnom sude a nasledne v osobitnom uzneseni
reflektujuc na pravny nazor NS SR uvedeny v uzneseni sp. zn. 7Szsk/54/2019 zo dna 25. septembra
2019.

8. Pokial’ zalobca ako zalovaného oznacil Ministerstvo spravodlivosti SR a sucasne jednoznac¢ne zotrval
na tom, Ze napadnuté rozhodnutie vydalo GR ZVJS a neakceptoval procesny postup krajského studu,
ktory neformalne pokrac¢oval v konani d’alej a nepozadoval od Zalobcu formalnu opravu zZaloby, potom
krajsky std konStatoval, Ze nie je mozné d’alej pokraCovat’ v konani, pretoze existuje logicky rozpor
medzi oznaCenim Zalované¢ho a oznacenim napadnutého rozhodnutia, ked’ oznaCenie Zalovaného musi
koreSpondovat’ s ozna¢enim napadnutého rozhodnutia. Uvedené nalezitosti zZaloby musia byt v sulade,
aby bolo mozné d’alej konat' o pripadnych vadach rozhodnutia, za ktoré by zodpovedal oznadeny
zalovany. Nebolo by mozné napriklad dorucit’ Zalobu na vyjadrenie, pretoze Zaloba sa na vyjadrenie
dorucuje Zalovanému, ktory sa vyjadruje k namietanym vadam, ktoré mali byt spésobené nim ako
organom, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Pokial' vSak zalovany vobec napadnuté rozhodnutie
nevydal, v konani nie je mozné pokracovat’.

9. Krajsky sud na zaklade uvedeného konstatoval, Zze Zaloba neméze byt meritorne prejednand. V danom
pripade je vadou zaloby jej nezrozumitelnost’, lebo Zalobca si odporoval v tom, Ze na jednej strane ako
zalovaného uviedol Ministerstvo spravodlivosti SR, ale na strane druhej ako napadnuté rozhodnutie
oznacil rozhodnutie GR ZVJS. Tento rozpor je prdvne vyznamny preto, ze postihuje zakladné nalezitosti
spravnej zaloby, a to oznacenie zalovaného a oznacenie napadnutého rozhodnutia (§ 202 ods. 1 pism. b)
a c¢) SSP), ktoré st vo vziajomnom rozpore. Pre uvedeny nedostatok v konani nebolo mozné
pokra¢ovat. KedZe tento nedostatok nebol naprieck vyzvam spravneho stdu opraveny do momentu
vydania tohto uznesenia, krajsky sud podla § 59 ods. 3 SSP Zalobu odmietol.

10. Krajsky sud nemohol vykonat’ dal§ie procesné ukony ako tie, ktoré vykonal, aby zalobca odstranil
vady Zaloby a ako napadnuté rozhodnutie uviedol druhostupnové rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti
SR. Zalobca bol riadne pouceny podl'a § 26 ods. 2 SSP o prave zvolit' si advokata, resp. moZnosti
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, a to naprick tomu, Ze samotny Zalobca ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢o je samo o sebe zarukou zabezpeCenia jeho kvalifikovaného
procesného postavenia ako ucastnika konania.

11. Pokial’ Zalobca odmietol neformalne nazeranie sidu na naleZitosti spravnej Zaloby ohl'adom oznacenia
napadnutého rozhodnutia a trval na ozna€eni takého napadnutého rozhodnutia, ktoré nevydal Zalovany,
bolo mozné uzavriet, Ze na zaklade takejto zaloby nie je mozné meritérne vec prejednat’.

II.
Kasacna staznost’

12. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu st'aznost’ s poukazom na § 440 ods.
1 pism. f) SSP dévodiac nezakonnostou odmietnutia Zaloby. Poukézal na to, Ze podanou Zalobou sa v



zmysle § 177 SSP domahal ochrany prava na starobny dochodok, ktoré bolo porusené rozhodnutim GR
ZVJS SR ¢. GR ZVIJS-d-12379/14-2018 zo diia 06. septembra 2018, pricom v danom pripade neboli
reSpektované ustanovenia Dohovoru ¢. 128, Eurdpskeho dohovoru na ochranu zakladnych T'udskych
prav a slobod, Ustavy Slovenskej republiky, zak. ¢. 162/2015 Z. z.

13. Zalobca poukazal na to, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7Szsk/54/2019 zo
diia 25. septembra 2019 nespochybnil ti pravnu skutocnost’, ze v rdmci sudneho konania sa v danej
veci ma a moze preskiimavat’ len prvostupiiové rozhodnutie a nie rozhodnutie odvolacieho orgéanu.

14. Podl'a nazoru zalobcu zakonna sudkyna nereSpektovala pravo na verejné konanie. Ustanovenie § 137
ods. 1 SSP sice umoznuje sudu prejednat’ predmetnit vec bez nariadenia pojedndvania, avSak tymto
dochadza k poruSovaniu zasady verejnosti sudneho konania, ktord nie je iba v zaujme ucastnikov
konania, ale v zdujme celej verejnosti. Takyto postup sudu je v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru na ochranu zakladnych Tudskych prav a slobod aj s Ustavou SR. Tym, e sa nekonalo verejné
pojednavanie doslo k tomu, Ze Zalobca ako u¢astnik konania nebol sudom riadne vypocuty a nemohol sa
vyjadrit k vykonanym dokazom. Nevykonanim verejného konania o Zalobe doslo k poruseniu Ustavy
SR.

15. Zaloba, ktorou sa zalobca domaha svojho prava nemodze byt odmietnutd, ¢o vyplyva aj z uznesenia
US SR I. 3/98 z 05. decembra 1998, ktoré je s poukazom na jeho vyhldsenie v Zbierke zédkonov
vieobecne zavizné. Dodal, Ze v zmysle judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (napriklad II1.
US 43/03, 1. US 3/01, 1. US 37/95) poziadavka zakotvena v ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR nemdze byt zavisla
ani od toho, v akom type (druhu) spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa riesi spor o
pravo, ktory vzhl'adom na svoju povahu nemdze byt vyli¢eny z pravomoci sudu.

16. Krajsky sud odmietnutim Zaloby porusil § 147 ods. 1 pism. a) SSP, podla ktorého spravny sud
rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej, pri¢om v danom pripade i§lo o rozhodnutie vo veci
same;j.

17. Zalobca opitovne zddraznil, Ze sa domaha preskimania rozhodnutia GR ZVIS SR &. GR ZVIS-d-
12379/14-2018 zo dna 06. septembra 2018, ked’ aj z poucenia predmetného rozhodnutia vyplyva, ze
toto je preskiimatelné sudom.

18. Zalobca poziadal, aby bola jeho spréavna Zaloba pridelena na konanie inému spravnemu sudu.

19. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu nevyjadril.

I11.
Posudenie veci kasacnym sudom

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g) SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v sulade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, Ze kasacnd
staznost’ zalobcu nie je dévodna.

21. Podl'a § 5 ods. 5 SSP konanie pred spravnym sidom mozno zac¢at’ len na zaklade navrhu.

22. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto

podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

23. Podl'a § 59 ods. 2 SSP v uzneseni podl'a odseku 1 spravny std uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho dophit’ alebo opravit, a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut’.

24, Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote urCenej spravnym sidom podanie nedoplni alebo neopravi,



spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat’.

25. Podla § 60 SSP, spravny sud predvola na vyshich toho, kto podanie urobil, ak ma za to, ze tym
mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netiplné
alebo nezrozumitel'né, a pouci, ako podanie opravit’ alebo doplnit’.

26. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

27. Podl'a § 202 ods. 1 SSP v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla §
57 uviest’

a) oznac¢enie druhu zaloby,

b) oznacenie Zalovaného,

¢) oznacenie konania alebo veci, v ktorej sa zalobca domaha napravy,

d) den vydania rozhodnutia a def jeho doruc¢enia alebo iného ozndmenia Zalobcovi,

e) opisanie rozhodujucich skutocnosti,

f) oznacenie dokazov, ak sa zalobca dovolava,

g) zalobny navrh.

28. Z podkladov sudneho spisu vyplyvaju chronologicky nasledujice skuto¢nosti:

- podanim z 27. decembra 2018 sa zalobca doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu GR ZVIS zo 06. septembra 2018 ¢. GR ZVJS-d-12379/14-2018,
fotokopiu ktorého zaroven k predmetnej zalobe dolozil vo forme prilohy a rovnako dolozil aj
druhostupiiové spravne rozhodnutie zo 17. decembra 2018 ¢. 48182/2018-42, ktorym bolo odvolanie
zalobcu zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie potvrdené, priCom zalovany spravny organ v podanej
zalobe neoznadil,

- krajsky sud uznesenim z 20. februara 2019 ¢. k. 28Sa/48/2018-25, vyzval zalobcu na odstranenie vad
zaloby, a to, aby uviedol oznaéenie zalovaného, oznaCenie konania, alebo veci, v ktorej sa domaha
napravy, deni vydania rozhodnutia a defn jeho dorucenia alebo iného oznamenia Zalobcovi a zaroven ho
krajsky sud poucil o nasledku neodstranenia vad zaloby vo vys$$ie naznaCenom smere spoc¢ivajicom v
odmietnuti podania postupom podla § 59 ods. 3 SSP,

- 7zalobca podanim z 24. februara 2019 postupujuc podla usmernenia vyplyvajiceho z predmetného
uznesenia, Zalobu dophil o oznaCenie zalovaného spravneho orgénu, t.j. ministra spravodlivosti, avSak za
napadnuté rozhodnutie oznacil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo 06. septembra 2018 ¢.
GR ZVJS-d-12379/14-2018,

- krajsky sud nasledne uznesenim zo 07. marca 2019 ¢. k. 28Sa/48/2018-42 postupom podla § 98 ods.
1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. a) SSP zalobu ako nepripustni odmietol, ked’ mal preukazané, ze
zalobca i napriek vyzve na odstranenie vad zaloby zotrval na oznac¢eni napadnutého rozhodnutia, ktorym
je prvostupiiové rozhodnutie a s tym, Ze v predmetnej veci bolo potrebné skiamat’ aj skuto¢nu volu
zalobcu v otazke predmetu sudneho prieskumu,

- Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade kasaCnej staznosti zalobcu uznesenim sp. zn.
7Szsk/54/2019 zo dna 25. septembra 2019 uznesenie krajského sudu ¢. k. 28Sa/48/2018-42 zo dna 07.
marca 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie dévodiac, ze krajsky sud mal zvolit’ jednoduchsi a
priamej§i pristup vo vztahu k Zalobcovi v procese odstrainovania vad zaloby, pripadne Zalobcu predvolat’
na informativny vysluch a vhodnym sposobom ho poucit’ a usmernit’ tak, aby mu nevznikla ujma na
jeho pravach,

- zalobca sa diia 19. decembra 2019 zGcastnil informativneho vysluchu na krajskom sude, na ktorom na



otazky stdu oznacil za zalovaného Ministerstvo spravodlivosti SR a zotrval na predmete prieskumu
rozhodnutia GR ZVIJS zo dita 06. septembra 2018,

- Zalobca v podani doruc¢enom krajskému sudu pri informativnom vyslichu uviedol, ze trva na svojej
zalobe, Ze ziada zruSenie rozhodnutia GR ZVJS zo dna 06. septembra 2018,

- zalovany dna 03. aprila 2020 dorucil krajskému sudu vyjadrenie k Zalobe Zalobcu, na zaklade vyzvy

krajského sudu, v ktorej krajsky sud oznaCil ako predmet prieskumu rozhodnutie MS SR ¢.
48182/2018-42 zo dia 17. decembra 2018, a takto ho oznacil aj zalovany,

- v podani zo dna 09. aprila 2020 Zalobca opidtovne poukazal na to, Ze sa podanou Zalobou domaha
preskimania rozhodnutia GR ZVJS zo dna 06. septembra 2018 a nie rozhodnutia ministra spravodlivosti
zo diia 17. decembra 2018,

- krajsky sud Zalobcu uznesenim ¢. k. 28Sa/42/2019-56 zo dia 16. aprila 2020 vyzval na odstranenie
vady zaloby spocivajicej v rozpore medzi oznaenim zalovaného a oznaCenim preskiimavaného
rozhodnutia s tym, ze bol pouceny, Ze pokial’ v stanovenej lehote neodstrani vytykany rozpor krajsky
sud zalobu podla § 59 ods. 3 SSP odmietne, pricom v uzneseni vyslovne uviedol, Zze oznacenie
rozhodnutia, ktoré Ziada zalobca preskiimat, musi koreSpondovat’ s oznacenim Zzalovaného, t.j. ako
predmet sudneho prieskumu moéze byt oznacené len také rozhodnutie, ktoré bolo vydané oznac¢enym
zalovanym,

- zalobca dna 22. aprila 2020 dorucil krajskému stidu podanie, v ktorom uviedol, ze hoci uz prévne
zd6vodnil preco ziada o sudne preskimanie rozhodnutia GR ZVIJS zo dna 06. septembra 2018, tak to
znova zopakuje. Vyslovne uviedol, Ze trva na tom, ze v danej veci je Zalovanym Ministerstvo
spravodlivosti SR a spravnou zalobou sa domaha preskiimania rozhodnutia GR ZVIS zo dna 06.
septembra 2018,

- krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 28Sa/42/2019 zo dina 27. aprila 2020 postupom podla § 59
ods. 3 SSP odmietol Zalobu zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu GR ZVJS zo 06. septembra 2018.

29. Z podkladov sudneho spisu je teda zrejmé, Ze zalobca v podani z 24. februara 2019 na zédklade
uznesenia krajského stidu z 20. februara 2019 ¢. k. 28Sa/48/2018-25 na odstranenie vad Zaloby, dophil
zalobu o oznacenie zalovaného spravneho organu, ked’ ako Zalovaného oznacil ministra spravodlivosti a
za napadnuté rozhodnutie oznacil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo 06. septembra 2018
¢. GR ZVJS-d-12379/14-2018, ktoré mu bolo dorucené dia 13. septembra 2018. Nésledne Zalobca na
informativnom vysluchu krajského stidu dia 19. decembra 2019 s poukazom na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/54/2019 zo dina 25. septembra 2019 upravil oznacenie
zalovaného na Ministerstvo spravodlivosti SR a opakovane zotrval na predmete prieskumu, a to
rozhodnuti GR ZVIS zo 06. septembra 2018 ¢. GR ZVJS-d-12379/14-2018, ked na tom zotrval aj v
dalsich podaniach.

30. Vzhl'adom k tomu, ze podania zalobcu povazoval krajsky sid za nezrozumitel'né, ked’ na jednej
strane ako zalovaného uviedol Ministerstvo spravodlivosti SR, ale na druhej strane ako napadnuté
rozhodnutie uviedol rozhodnutie GR ZVIS, uznesenim sp. zn. 28Sa/42/2019 zo dna 16. aprila 2020 ho
vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia odstranil vadu zaloby. Uznesenie krajského stidu obsahovalo,
akt konkrétnu opravu od zalobcu sud ziada, pricom o nasledkoch neodstranenia vady zaloby bol Zalobca
v uzneseni pouceny. O moznosti zvolit' si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci bol
zalobca pouceny uz v uzneseni krajského sudu zo dna 20. februara 2019 sp. zn. 28Sa/48/2018. Aj
napriek riadnemu pouceniu ako ma zalobca Zalobu opravit’, tento zotrval na oznaéeni zalované¢ho ako
Ministerstvo spravodlivosti SR a na oznacCeni rozhodnutia GR ZVIJS zo 06. septembra 2018 ¢. GR
ZVJS-d-12379/14-2018.



31. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s nazorom krajského stidu, Ze neodstranenie vady
zaloby Zalobcom predstavuje taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat. Konanie
pred spravaym sudom mozno zacat len na zaklade zaloby. Aj napriek povinnosti spravneho stdu
posudzovat’ spravnu zalobu fyzickej osoby v socidlnych veciach neformalne, ¢o znamenda, Ze nie je
nevyhnutné, aby v tychto konaniach Zalobca ako fyzickd osoba naplil vSetky nalezitosti spravnej
zaloby, v uvedenom pripade je nutné konstatovat, ze podanie Zalobcu je natolko nezrozumitelné, Ze z
neho nie je zrejmé ¢oho sa tyka, resp. ¢o nim Zalobca sleduje. Za stavu, kedy Zalobca oznadil ako
zalovaného Ministerstvo spravodlivosti SR, ale ako rozhodnutie, ktorého ndpravy sa domaha oznacil
rozhodnutie GR ZVIJS zo dia 06. septembra 2018 ¢. GR ZVJS-d-12379/14-2018, je zaloba Zalobcu
nezrozumitelnd, ked’ predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie, ktoré nevydal Zzalovany.
Skuto¢nost’, Ze zalobca odmietol svoje podanie opravit, a to napriek niekol’kym pouc¢eniam krajskému
sudu, preto predstavuje taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokraCovat’.

32. Kasaény sud tiez dava do pozornosti, Ze konanie v spravnom sudnictve je zaloZené na dispozi¢nej
zasade, v zmysle ktorej konanie sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je mozné zacat’ len na zéklade Zaloby, a zaroven je na zalobcovi aby ur¢il predmet prieskumu.

33. Zalobca sice namietal, e pri podani Zaloby voé&i rozhodnutiu GR ZVIS &. GR ZVIS-d-12379/14-
2018 zo dna 06. septembra 2018 vychadzal z poucenia tam uvedeného, ze toto rozhodnutie je
preskimatelné sudom podla § 6 ods. 1 a 2 pism. ¢) SSP, ako aj § 84 ods. 6 zak. ¢. 328/2002 Z. z.,
av8ak v predmetnom rozhodnuti GR ZVIJS bol Zalobca riadne pouc¢eny o moznosti podat’ vo¢i tomuto
rozhodnutiu odvolanie, ¢o aj u€inil. Prvostupiiové rozhodnutie je preskiimatelné spravnym stdom, ale
len v spojeni s druhostupiiovym kone¢nym rozhodnutim, o skuto¢nosti ktorej bol zalobca, ktory ma aj
pravnické vzdelanie, krajskym stidom pouceny, pricom zarovenn bol pouc¢eny aj o moznosti pravneho
zastipenia.

34. K namietke Zalobcu, Ze krajsky sud nemohol v predmetnej veci rozhodntit’ uznesenim, nakol’ko ide o
rozhodnutie vo veci samej, kasa¢ny sud uvadza, ze ide o procesné rozhodnutie, ked” sa konanie konc¢i
bez meritorneho preskiimania veci. A teda krajsky sud tiez nepochybil, ked” vo veci nenariadil
pojednavanie, nakol’ko vydal rozhodnutie vylu¢ne procesného charakteru.

35. Kasa¢ny std nesuhlasi s nazorom Zzalobcu, Ze Zaloba, ktorou sa doméha svojho prava nemoze byt
odmietnuta, ¢o vyplyva aj z judikatiry US SR, ked’ podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR ,, Z pravomoci sudu
v§ak nesmie byt vylic¢ené preskiumanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych prav a slobod.” V danom
pripade nebolo jeho rozhodnutie vyli¢ené z preskimania sidom, ked’ bolo na zalobcovi, aby sa tohto
prieskumu riadne domahal, pri¢om prave Zalobca neodstranil vady Zaloby, pre ktoré nemohol krajsky
sud o zalobe d’alej konat’, a to aj napriek vycerpavajicemu pouceniu o spravnej oprave jeho zaloby a o
nemoznosti konat’ so zalobcom o podanej Zalobe bez odstranenia jej vad. Krajsky sud s poukazom na
odmietanie opravy podanej zaloby Zalobcom, nemal ini moznost ako zalobu podanu zalobcom
odmietnut’. V danom pripade ma kasacny sud za to, ze postup krajského sudu podla § 59 ods. 3 SSP v
zmysle uvedeného v celom rozsahu reSpektoval pravo zalobcu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR, ked Zalobu Zalobcu posudzoval neformalne, opravil predmet prieskumu, s ¢im viak Zalobca
nesuhlasil. Krajsky sud v zmysle Zalobcovych tvrdeni ustdlil za predmet prieskumu rozhodnutie GR
ZVIS.

36. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského stidu po tom, ako sa obozndmil s obsahom studneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie §
461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dévodoch napadnutého uznesenia, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku
uznesenia. Skuto¢nost, Ze zalobca podal Zalobu vo¢i prvostupfiovému rozhodnutiu a za zalovaného
oznacil druhostupiiovy spravny organ predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky
konania, spocivajuci v nezrozumitelnosti podanej zaloby, ked” o nevyhnutnosti zhody zalovaného
subjektu a rozhodnutia vydaného Zalovanym subjektom krajsky sud zalobcu poucil. Za stavu, Ze Zalobca



aj napriek pouceniu v predmetnom uzneseni trval na tom, ze Zalovanym je Ministerstvo spravodlivosti
SR a predmetom prieskumu je rozhodnutie GR ZVIJS, krajsky sud nemal inli moZnost' ako zalobu
odmietnut’.

37. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, e rozhodnutie sudu bude spliat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Taktie? podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
v§eobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

38. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud namietky zalobcu proti uzneseniu krajského stidu
povazoval za neddvodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost napadnutého rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

39. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal uspech, narok na ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP)
a zalovanému ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky
podla § 168 SSP).

40. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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