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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. H. Y., bytom X. F. XX, T. X., proti odporkyni: Socialna poistoviia, tstredie, UL
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine, ¢. k. 12Sd/124/2012-66 zo dna 05. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 05.
septembra 2013, ¢. k. 128d/124/2012-66, potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 05. septembra 2013, ¢. k. 12Sd/124/2012-66 potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 08. marca 2012, ktorym odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku s odovodnenim, ze
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ podla posudkového zaveru posudkového lekara je u
navrhovatela nad’alej vo vy$ke 60 %, z ktorého ddévodu mu patri invalidny dochodok v nezmenenej
sume, nakolko skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu invalidného dochodku a jeho sumu sa tym
nezmenili.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze posudkovi lekari pobocky a ustredia Socialnej poistovne opdtovne
a nickol’kokrat po podani opravného prostriedku posudili zdravotny stav navrhovatela s tym zaverom, ze
za rozhodujiice zdravotné postihnutie u navrhovatela povazuji choroby obehovej sustavy - srdcové
choroby, stavy po srdcovych operaciach s poklesom vykonnosti pri stredne tazkom zatazeni, ktoré
postihnutie je zaradené v kapitole IX, odd. A, polozke 8, pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni. Stav navrhovatela, ktory pre zavaznu aortalnu chybu - insuficienciu, bol dia 16.
jana 2010 operovany s vykonanim nahrady mechanickou protézou, je dlhodobo kompenzovany s
dobrou funkciou ndhrady a primeranou ejekénou frakciou lavej komory bez znamok dekompenzicie,
¢omu zodpoveda funkéné hodnotenie II. NYHA. Pre IIl. $taddium, ako to hodnoti kardiolég internej
kliniky v Martine, nie su podl'a nazoru posudkovych lekdrov splnené podmienky. Pre iné zdravotné



postihnutie - chronicku obstruként chorobu pluc v 1. §tadiu posudkovi lekari mieru poklesu schopnosti
navrhovatela vykonéavat’ zarobkova ¢innost’ navysili o 10% s poukazom na § 71 ods. 8 zdkona ¢.
461/2003 Z.z.. Z dovodu, Zze z novo dolozenych lekarskych vySetreni nevyplyva takd zmena
zdravotného stavu, ktord by umoziovala zmenu doterajSich posudkov, mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatel'a ponechali nad’alej na urovni 60 %.

Tvrdenie navrhovatela, Ze trpi ischemickou chorobou srdca NYHA III. krajsky sud povazoval za
irelevantné s poukazom na zavery posudkového lekédra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia
so sidlom v Trenc¢ine, ktory v posudku zo diia 11. jala 2013 uviedol, ze vzhl'adom na dosiahnuti
metabolickt jednotku 4,3 METs, sa v ziadnom pripade u navrhovatela nejedné o Stadium NYHAII., ale
NYHA II. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a zakonné, z
ktorého dévodu napadnuté rozhodnutie potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' véas odvolanie. Rozsudok krajského sudu ziadal zmenit’,
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit’ vec na d’alSie konanie, alternativne ulozit’ odporkyni povinnost’
ustanovit' sudneho znalca z odboru kardiologia za Gcelom odstranenia rozporov vo veci. Podla jeho
nazoru v konani doslo k zavaznym vadam, uvedenym najmi v ustanoveniach § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p., ako aj § 205 ods. 2 pism. b) a e) O.s.p. Namietal, Ze ani jeden posudok mu v pisomnej forme
doruc¢eny nebol a z tohto dévodu sa nemohol riadne pripravit’ na ziadne pojednavanie, zaujat’ stanovisko
k tymto posudkom, pripadne poziadat niektorého stidneho znalca o vypracovanie kvalifikovaného
posudku na zéklade vyjadrenia posudkového lekara a lekarskych sprav a tym stdu predlozit nové
dokazy. Tvrdil, ze krajsky sid mu zmaril moznost’ vyjadrit’ sa k posudku zo dna 17. jola 2013 a nalezite
sa pripravit’ na pojednavanie a nasledne dna 05.09.2013 v merite rozhodol a to i napriek jeho pisomnej
ziadosti o odro€enie pojednavania a umoznenia riadnej pripravy. Posudky lekarov socidlnej poistovne
oznacil za neobjektivne pre nedostato¢né zdovodnenie s poukazom na lekarske spravy UN Martin, najmi
z hladiska kritérii stanovenych pre posudenie poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’. Podl'a
navrhovatela sa neda zistit akym sposobom posudkovi lekari pri stanoveni poklesu schopnosti
zarobkovej ¢innosti navrhovatel'a zohl'adnili vplyv ochorenia na jeho pracovny potencial, ako prihliadli na
zostavajucu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ako posudili vplyv rozhodujiceho ochorenia na
iné organy a na celkovy stav organizmu a jeho vykonnost’, ako prihliadli na vyvoj osobnosti v afektivne;,
emocialnej oblasti, na schopnosti adaptacie, na vplyvy prostredia, moznosti pracovného a socialneho
zaradenia a na jeho vek 60 rokov.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze doévody uvedené v odvolani za
opodstatnené nepovazuje. Na vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia trvd a navrhla preto, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 09. decembra 2014 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti
navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku, ktorou sa domahal uznania viac ako 60%-nej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Pre posudenie zakonnosti uvedeného rozhodnutia odporkyne musel sud zistit’, ¢i sa zmenili skuto¢nosti
rozhodujice pre narok na vyplatu davky a jej sumu, a teda ¢i v danom pripade doslo k takému zhorSeniu
zdravotného stavu navrhovatela, ktoré by odévodniovalo zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ navrhovatel’a oproti miere, uvedenej v predchadzajicich posudkoch.

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze navrhovatel’ je schopny vykonavat’ prace len v prostredi



bez psychickej a fyzickej namahy s moznostou vyuzitia jeho kvalifikacie.

Z posudkového spisu vyplyva, ze podkladom pre posudenie zdravotného stavu navrhovatela a urcenie
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovtl ¢innost’ boli nalezy z odbornych lekarskych vysetreni
vykonanych predovsetkym do 16. oktobra 2012, kedy naposledy bola vykonana kardiologicka kontrola
u kardioléga Univerzitnej nemocnice Martin. Navrhovatel' v odvolani poukazoval predovSetkym na
zdokumentovanie ochorenia NYHA III. a artériovej hypertenzie III WHO v prepustacej sprave
Oddelenia invazivnej kardiologie, kde bol hospitalizovany od 03.01.2012 do 05.01.2012, v lekarskych
spravach kardiologa zo dna 06.03.2012, 18.05.2012 a 16.10.2012 a na nasledne absolvovanu
kardiologicku kontrolu dna 15. maja 2013 s rovnakym diagnostickym zaverom. Podla jeho néazoru
posudkovi lekari tieto zistenia lekarskych autorit z UN Martin nezohladnili. Z predloZzeného spisového
materialu v8ak vyplyva, ze posudkovy lekar v posudku zo dna 11. jula 2013 sa uvedenymi lekarskymi
spravami zaoberal, nesuhlasil vSak s diagnostickymi zavermi v nich uvedenymi. Poukazal na
metabolickl jednotku 4,3 METs, ktoru navrhovatel pri ergometrickom vySetreni dosiahol.
Argumentoval, Ze tento stav funkéne zodpoveda stadiu NYHA II, ktoré je v rozpati od 4 do 6,6, pretoze
NYHA III je v rozpiti 2 az 3,9. Poukazal na ti skuto¢nost’, ze po€as vySetrenia doslo len k ojedinelym
poruchdm rytmu srdca, pri€om na EKG neboli dok4dzané ischemické zmeny vobec, nejedna sa teda o
denivelizaciu ST segmentu a tiez na zaver z funkéného vysetrenia ECHO KG o nepritomnosti dysfunkcie
vypudzovacej schopnosti 'avej komory a hodnotu ejekénej frakcie 55-60, ktora je v norme. Uzavrel, ze
chlopiiova nahrada je funkéna, s eSte hemodynamicky nevyznamnym gradientom. K diagnostickému
zaveru oSetrujiceho kardiologa, na ktory navrhovatel' poukazoval sa vyjadril, ze dovod, pre ktory
napriek vys$§ie uvedenym skuto¢nostiam dokumentuje funkény stav navrhovatela ako NYHA III. mu nie
je znamy. Odvolaci sud preto namietku navrhovatela, ze zistenia lekarskych autorit z UN Martin
posudkovi lekari uplne ignorovali, priCom sud prvého stupna rozpory v zaveroch odbornych a
posudkovych lekarov neodstranoval, za dovodni nepovazoval. Posudkovy lekar opakovane riadne,
nalezite a presved¢ivo zdovodnil, preCo a z akych dévodov sa so zavermi oSetrujliceho kardiologa
nestotoznil. Zrozumitelne a jasne vysvetlil, pre€o zdravotny stav navrhovatela nemozno zaradit' pod
NYHA III, pricom vo svojom hodnoteni vychadzal z hodnét zaznamenanych pri tych vySetreniach,
ktoré navrhovatel’ absolvoval a predlozil do siidneho spisu. Argumentaciu posudkového lekara odvolaci
sud povazoval za dostato¢nu, logicka a bez vnutornych rozporov. Rovnako désledne posudkovy lekar
odovodnil, preco hypertenziu ozna¢ent ako III. podla WHO nemozno zaradit’ pod polozku 10c, oddielu
A, kapitoly IX prilohy €. 4 k zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Ked’Ze toto ochorenie nie je sprevadzané t'azkymi
organovymi zmenami - napr. zlyhanim lavej komory, mozgovym krvacanim a podobne, nezodpoveda
mu miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v rozpiti 75 - 90 % a rozhodujicim
zdravotnym postihnutim je aj nad’alej chlopniova chyba rieSena opera¢ne protézou so zodpovedajicou
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 50%, ¢o je na hornej hranici rozpitia. Toto
ochorenie ako aj chronickt obStruként chorobu pltic prvého stupiia podla Golda, ktorou navrhovatel
tiez trpi, posudkovy lekar hodnotil ako posudkovo vyznamné, oddvodiujiice percentudlne navySenie
rozhodujiceho postihnutia 0 maximalne moznych 10%.

Odvolaciu namietku navrhovatel'a, Ze doSlo k opakovanému poruseniu jeho procesnych prav tym, ze
sud prvého stupfia mu zmaril moznost’ vyjadrit' sa k posudku posudkového lekdra a tak sa nalezite
pripravit’ na pojednavanie, pretoze ziaden vypracovany posudok mu doruc¢eny nebol, odvolaci sud ako
dovodnti nevyhodnotil. Navrhovatel mal vedomost, ze v konani sa opakovane vypracovavajiu
dopliujuce lekarske posudky a mal moznost’ kedykol'vek poziadat o nahliadnutie do stidneho spisu, a
tiez mal moZnost’ poziadat’ o vyhotovenie fotokopie tej Casti stidneho spisu, ktora bola v nazna¢enom
smere predmetom jeho zdujmu. Napriek tomu, Ze uznesenim sudu prvého stupnia zo dia 23.05.2013
bola uloZzen4 povinnost’ dorucit’ posudok aj navrhovatelovi, ktora vSak krajskym stidom zrealizovana
nebola, odvolaci std tito okolnost nepovazoval za vadu s vplyvom na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia, ked’Ze ani odstranenim tohto formalneho pochybenia by nebolo mozné privodit’ iné,
vyhodnej$ie rozhodnutie pre navrhovatel’a.

Tak ako krajskému, ani tunajSiemu sudu sa nejavilo ako potrebné, ¢i nevyhnutné ustanovit’ v danej veci
pre ucely predmetného konania znalca za uc¢elom posudenia zdravotného stavu navrhovatel’a, pretoze tie



rozpory, ktoré pri posudeni zdravotného stavu navrhovatela vyvstali boli v sulade so zdkonom
odbornou posudkovou ¢innost'ou odstranené objektivne a spdsobom vylucujiicim d’alSie pochybnosti.

Vzhl'adom na uvedené sa aj odvolaci sid so zaverom posudkovych lekarov, ktori podrobne a
konzistentne vysvetlili, pre¢o z novodoloZenych lekarskych vysetreni nevyplyva taka zmena zdravotného
stavu u navrhovatel’a, ktora by odévodnovala zmenu doteraj§ich posudkov, stotoznil.

Odvolaci sud este povazuje za potrebné uviest, ze navrhovatel ma v pripade zhorSenia zdravotného
stavu moznost’ znovu poziadat’ o priznanie invalidného dochodku prostrednictvom prislusnej pobocky

Socialnej poistovne.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, kedze
navrhovatel’ nebol v konani Gspe$ny a odporkynia nema narok na ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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