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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. Q., nar. XX. XX. XXXX, B. XXXX/XX,
Y., obéan SR, zastapeny: FUTEJ & Partners, s. r. 0., Radlinského 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 955
341, proti zalovanému: JUDr. Marek Letkovsky, so sidlom kancelirie Legionarska 1/C, 831 04
Bratislava, spravca upadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE, so sidlom Pol'na I,
811 08 Bratislava, ICO: 35 784 717, o uréenie pravneho dovodu, vymahatelnosti a vysky popretej
pohladavky, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6Cbi/5/2011, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12. septembra 2013, ¢. k. 2 CoKR/26/2013 - 27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 12. septembra 2013, ¢. k. 2
CoKR/26/2013 - 27 a uznesenie Okresného studu Bratislava I zo 16. aprila 2012, ¢. k. 6Cbi/5/2011 - 8 z
ruSujeavec vraciaOkresnému sudu Bratislava I na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 uznesenim zo 16. aprila 2012, ¢. k. 6Cbi/5/2011-8 nepripustil zastipenie
zalobcu splnomocnenym zastupcom Ing. E. V., CSc., bytom K. 24/1, M., a nepripustil zastupenie
zalobcu advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0. Z odévodnenia vyplyva, ze v konani sa
zalobca doméha ur€enia pravneho ddovodu, vymahatelnosti a vySky jeho pohladavok v rozsahu
prihlisenom do konkurzu na majetok ipadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE,
ICO: 35 784 717, ktory vedie Okresny stid Bratislava I pod sp. zn. 3K/95/2010. Zalobny navrh zo diia
22. 09. 2011 v mene Zalobcu podpisal JUDr. Daniel Grigel’ z advokatskej kancelarie FUTEJ & Partners,
s. . 0. Zalobca diia 23.05.2011 splhomocnil fyzicka osobu Ing. E. V., CSc., aby ho zastupoval a konal
v jeho mene a na jeho ucet v celom rozsahu vo vSetkych pravnych tkonoch bez obmedzenia ako
veritela v konkurznom konani, zaCatom 18.01.2011 a pre pripad vyhlasenia konkurzu aj na
neobmedzené zastupovanie v konkurze voc¢i tomuto Gpadcovi s tym, Ze splnomocnenec je opravneny v
mene Zalobcu vykonavat’ vSetky jeho prava ako veritel'a a plnit’ povinnosti podla zak. ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR), ako aj konat’ v inciden¢nych sporoch. Dohodli sa tiez, ze
splnomocnenec je opravneny v rozsahu splnomocnenia udelit’ plnomocenstvo inej osobe, aby namiesto
neho konala za splnomocnitela. Splnomocnenec dna 24.08.2011 splnomocnil advokatsku kancelariu
FUTEJ & Partners, s. r. 0., aby namiesto neho konala za zalobcu v celom rozsahu v konkurze na



majetok upadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE, ¢im jej vznikd opravnenie
vykonavat' v konkurze za navrhovatela vSetky préva veritela podla ZKR. Sud prvého stupna s
poukazom na ustanovenia § 24, § 27 ods. 1 a 2 O. s. p. konstatoval moznost’ fyzickej osoby spdsobilej
na pravne ukony dat’ sa v konani zastupovat’ ktoroukol'vek inou fyzickou osobou spdsobilou na pravne
ukony, pricom tato osoba moéze konat' jedine osobne. Nepripustné je zastipenie osobou zrejme
nespdsobilou na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje v réznych veciach opédtovne. Sud
zistil, ze Ing. E. V., CSc. vystupuje iba v sidnom oddeleni 6Cbi ako splnomocneny zastupca nielen v
Siestich oznacenych konaniach, ale i mnohych dalSich, a preto v zmysle ustanovenia § 27 ods. 2 O. s.
p. zastupenie touto fyzickou osobou nepripustil. Okrem toho splnomocnenec musi konat v mene
splnomocnitela vyluéne osobne a nemdze sa dat’ zastipit inym splnomocnencom ako dalSim
zastupcom, a to ani advokatskou kancelariou. Preto s poukazom na kogentné zdkonné ustanovenie a
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5 Obo 51/2012 zo dna 18.07.2012 nepripustil ani
zastupenie zalobcu advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0. Na zaklade Zalobcom podaného
odvolania Krajsky sud v Bratislave uznesenim uznesenie sudu prvého stupna potvrdil podla ust. § 219
ods. 1, 2 O. s. p. Vo svojom rozhodnuti skonstatoval, ze sud prvého stupna rozhodol vecne spravne a
svoje rozhodnutie o zasadnych doévodoch nepripustenia zastupenia navrhovatela Ing. E. V., CSc. a
advokatskou kancelariou

FUTE] & Partners, s. r. 0. nalezité odovodnil tym, Ze vSeobecny splnomocnenec, ktorym je fyzicka
osoba, nema ex lege substitu¢né opravnenie, a preto musi konat’ za zastipeného vyluéne osobne, teda
nemohol pravne relevantne splnomocnit’ advokatsku kancelariu FUTEJ & Partners, s. r. 0. na podanie
incidenénej zZaloby za splnomocnitela, ani na zastupovanic v incidenénom konani, nahliadanie do
sudneho spisu a kvalifikované preberanie sidnych pisomnosti. Zdoéraznil, Ze z obsahu plnomocenstva,
ktoré udelil navrhovatel’ Ing. V., mozno vyvodit, ze ide o plnomocenstvo scasti procesné (napr. podanie
inciden¢nej zaloby, zastupovanie v incidenénom konani - do 31.12.2012, neskor v zmysle § 27 ods. 3
posledna veta) a s¢asti hmotnopravne (napr. zastupovat’ splnomocnitel'a na schodzi veritelov, vedenej
spravcom ). Od procesného plnomocenstva podla ustanoveni § 24 az § 28 O. s. p. treba odliSovat’ tzv.
hmotnopréavne plnomocenstvo udelené¢ podla ustanoveni § 31 az § 33b Obcianskeho zikonnika.
Ustanovenie § 33a Ob¢. zdk. umozituje splnomocnencovi (ktorym moze byt fyzickd alebo prévnicka
osoba) udelit’ plnomocenstvo d’alSej osobe, aby namiesto neho konala za splnomocnitel’a, a to v pripade,
ak to vyslovne vyplyva z plnomocenstva, alebo ak je zastupcom pravnicka osoba, ¢o vSak ustanovenie §
27 ods. 1 O. s. p. vyslovne zakazuje. Rozhodnutie stidu prvého stupna tak ako vecne a pravne spravne
v celom rozsahu potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, a ziadal, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacicho sudu zmenil tak, Ze sa uznesenie sudu prvého stupna zrusuje a konanie vo veci zastavuje.
Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/, O. s. p., t. j., Ze tCastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom, a ako dovolaci dovod uvadzal, ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Podl'a dovolatela je nedostatok zastupenia
ucastnika konania odstranitelnym nedostatkom podmienok konania s tymi procesnymi dosledkami, ze
sud sa musi v su¢innosti s ucastnikmi pokusit’ tieto nedostatky odstranit, v opa¢nom pripade musi
konanie zastavit’ (v zmysle § 104 ods. 2 O. s. p.). Tym, Ze sud prvého stupna takto nepostupoval, odnal
zalobcovi ako tcastnikovi svojim postupom moznost’ konat’ pred sudom. Hoci odvolaci sid konStatoval,
ze predpoklady na vylicenie zastupenia Ing. V. v prejednavanej veci neboli podla § 27 ods. 2 O. s. p. v
Casti, Ze ako zastupca vystupuje v roznych veciach opétovne, naplnené, nasledne si protirecil tym, ze
potvrdil napadnuté uznesenie prvostupnového sudu o nepripusteni zastupovania Ing. E. V., CSc. Taktiez
si odporuje postup prvostupiiového stdu s prijatym uznesenim tym, Ze opakovane a bez vyhrad k
zastupeniu Ucastnika konal s pravnym zastupcom zalobcu v prebichajicom konani, hoci nésledne toto
zastupenie ako nezakonné neripustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as tcastnik konania a Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
O. s. p.), preskiimal uznesenie stidu prvého stupiia i odvolacicho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.
s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je opodstatnené.



Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak:

a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.

Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
0. s. p.

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:

a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;j
pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach
tykajlicich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s.

p.).

V danom pripade odvolaci sud napadnutym uznesenim uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil
Dovolanie Zalobcu preto podla ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je. Pripustnost’ dovolania
zalobcu by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy len, ak by v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost’ byt’ u€astnikom konania, c)
ucastnik konania nemal procesnu spodsobilost a nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e¢) nepodal sa navrh na zaCatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senét. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aze/ a g/ O. s. p.
netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru Zalobcu v konani mu bola odnata moznost’ pred sitdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.
s. p. Dévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesné nespravny
postup sudu v obc¢ianskom stidnom konani, ktorym sa G¢astnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia UCastnika obcianskeho stidneho konania, priznané mu za
ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podrla ustanovenia § 24 O.s.p. U€astnik sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
Ak nejde o zastupovanie podla § 26 , moze si ti€astnik zvolit’ za zéstupcu len fyzickd osobu. V tej istej
veci moze mat’ tiCastnik sticasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastipenie podla §
25.

Podrla ustanovenia § 27 ods. 1 O. s. p. u€astnik sa moéze dat’ zastupit’ aj ktoroukol'vek fyzickou osobou
sposobilou na pravne ukony. Tento zastupca moze konat’ jedine osobne.
Podl'a ustanovenia § 42 ods. 3 O. s. p. pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie



nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému stdu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktora nemdéze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako
treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odo$le std uznesenie do 60 dni od doruéenia takéhoto podania.

V prejednavanej vecisud prvého stupiia ako nepripustné vyhlasil zastipenie zalobcu splnomocnenym
zastupcom Ing. E. V., CSc. z dovodu, Ze tento nemohol Zalobcu v konani zastupovat, nakolko
vystupuje ako zastupca v rdznych veciach opédtovne. Odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoznil,
uviedol vSak, Ze nepripustnost’ jej zastupovania v konani je dana v zmysle ust. § 27 ods. 3 O. s. p. Sudy
d’alej zhodne dospeli k zaveru, ze ked’ze zastupovanie zalobcu Ing. E. V., CSc. nie je pripustné, nie je
mozné aby, aby mohla splhomocnit d’alSiu osobu jeho zastupovanim, teda nebolo u¢inne udelené
plnomocenstvo na zastipenie Zalobcu v konani advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca podal zalobu dna 22.09.2011 prostrednictvom advokatske;j
kancelarie FUTEJ & Partners, s. r. o., za ktorl Zalobu podpisal jej advokat a konatel’ - JUDr. Daniel
Grigel'. K Zalobe bolo pripojené plnomocenstvo zo dita 04.03.2011, ktorym Zalobca splnomocnil Ing. E.
V., CSc. na zastupovanie v konkurze na majetok upadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE
INVESTICIE ao.i. aj zastupovat Zalobcu v incidenénom konani. Splnomocnenec nasledne
plnomocenstvom zo dna 24.08.2011 splnomocnil advokatsku kancelariu FUTEJ & Partners, s. r. 0., v
rovnakom rozsahu.

Zo spisu vyplyva, Ze Ing. E. V., CSc. sa aktivne ako zastupca zalobcu Ziadnym spésobom nezucastnil,
nepodal za neho zalobu ani odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia a v predmetnom konani ako
zastupca zalobcu priamo nevystupoval. Nebol preto dovod, aby sud prvého stupna bez navrhu
rozhodoval o nepripusteni zastupovania zalobcu. Vzhladom k nadbyto¢nosti uvedeného vyroku, sa
dovolaci sud vecnymi dovodmi, ktoré viedli k jeho vydaniu a nasledne potvrdeniu odvolacim sudom
nezaoberal. Zastupca zalobcu - Advokatska kancelaria FUTEJ & Partners, s. r. o. preukazovala
opravnenie na zastupovanie Zalobcu v konani plnomocenstvami zo dna 04. 03. 2011 a 24. 08. 2011.

Pokial’ sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze zastupca zalobcu (ktory zalobu za zalobcu podal a
podpisal ) nedisponuje riadnym plnomocenstvom na zastupovanie, kedze ide o odstranitelni vadu
konania, mal tohto ucastnika vyzvat' v zmysle ust. § 43 O.s.p. na odstranenie vad navrhu predloZzenim
riadneho plnomocenstva udeleného zastupcovi - advokatskej kancelarii FUTEJ & Partners, s. r. o. alebo
doplnenie zaloby o chybajucu naleZitost’ v zmysle ust. § 42 ods. 3 O. s. p., t. j. podpis Zalobcu. Ked'ze
sud prvého stupiia takto nepostupoval a uvedeny nedostatok nebol odstraneny ani v konani pred
odvolacim sudom, odnali sudy svojim postupom zalobcovi ako uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O. s. p. zakladd v kazdom pripade pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani; zaroven je ale tiez samostatnym dévodom, pre ktory
dovolaci stid musi napadnuté rozhodnutie zrusit' (§ 243b ods. 1 O. s. p.), lebo takéto rozhodnutie
nemozno povazovat za spravne. So zretelom na tato vadu Najvy$si sud Slovenskej republiky preto
rozhodnutie odvolacicho sidu a rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie sidu prvého stupna podla §
243b ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil

Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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