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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Miluckého, v
pravnej veci zalobcu: VEMADO, s.r.0., so sidlom Hlavna 600, Streda

nad Bodrogom, zastupeného JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou so sidlom Moldavska cesta
21/A Kosice, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/15048-95975/2011/990325-r zo dna
16. septembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/156/2011-
57 z 20. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/156/2011-
57 z 20. februara 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢.
1/221/15048-95975/2011/990325-r zo dila 16. septembra 2011, ktorym Zzalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Daiového uradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/10737/10/Ric zo dna 17. maja 2010,
ktorym spravca dane ulozil Zalobcovi podla § 35 ods. 15 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sprave dani a poplatkov") pokutu v sume 1 000,- EUR za poruSenie povinnosti nepeniaznej
povahy ustanovenych v § 15 ods. 6 pism. d/ citovaného zakona.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, ze predmetom preskimania bolo
rozhodnutie zalovaného o uloZeni pokuty za porusenie povinnosti nepenaznej povahy ustanovenej v § 15
ods. 6 pism. d/ zdkona o spréave dani a poplatkov, pretoze v zaCatej danovej kontrole zalobca v
stanovenej lehote nereagoval na vyzvy spravcu dane, aby predlozil ziadané u¢tovné doklady k vykonu
danovej kontroly. Vyzvy spravcu dane zo diia 26. marca 2010 a 7. aprila 2010, ako aj upovedomenie o



zaCati danovej kontroly Zalobca ignoroval a ziadne Gétovné doklady nepredlozil. Podl'a krajského stdu
zalobné dovody sa tykali predovSetkym namietok, ktoré by mali vplyv na meritérne rozhodnutie, Zalobca
v§ak v zalobe neuviedol ani jeden dovod, ktory sa vztahoval k ustanoveniu § 15 ods. 6 pism. d/ zadkona
o sprave dani a poplatkov.

Krajsky std zdoraznil, ze podnikatelia pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti maji rovnaké prava a
povinnosti vo vzt'ahu k spravcovi dane, bez ohl'adu na to, v kolkych obchodnych spolo¢nostiach maju
svojich Statutarnych zastupcov, resp. spolo¢nikov. Pri vykone daiiovej kontroly ma takyto podnikatel
povinnost’ v intenciach ustanovenia § 15 ods. 6 pism. d/ zakona o sprave dani predlozit’ spravcovi dane
vyziadané uctovné

a iné doklady, za Géelom zistenia opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoctu. Ak takéto
doklady nie st predlozené, je znemoznené spravcovi dane v daiiovej kontrole pokracovat’ a danovy
subjekt sa takymto konanim dopusta deliktu zmarenia vykonu daniovej kontroly.

V odoévodneni rozsudku dalej krajsky sud uviedol, ze pokial’ ide o otazky personalneho prepojenia
obchodnych spoloénosti prostrednictvom M. T., ako aj miestne prisluSnych, ¢i neprislusnych
zamestnancov spravcu dane, ktori boli povereni vykonom daniovej kontroly, tymto postupom spravcu
dane Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach, pricom krajsky sud odkézal na svoje rozhodnutie vo
veci 7S/127/2011 a poukazal tiez na rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pod sp.zn. 5
Szf 68/2011,

4 Szf 8/2012 a 4 Szf 15/2012.

V zacatej danovej kontrole bolo podla krajského sudu povinnostou Zalobcu phit’ si svoje zdkonné
povinnosti vyplyvajice z § 15 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov, postupovat’ v tzkej sucinnosti
so spravcom dane (§ 2 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov), a tiez znaSat’” dokazné bremeno, od
ktorého v koneénom doésledku zavisi vysledok danovej kontroly (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani a
poplatkov).

Krajsky sud tiez poukédzal na pravny nazor Ustavného siidu Slovenskej republiky vysloveny v naleze
PL.US 67/07, kde podstatu zasady proporcionality zov§eobecnil aj tak, 7e ,,obmedzenie, resp.
zasahovanie do ustavou chranenych prav a slobdd, je Ustavne akceptovatelné len vtedy, ak je
ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnuté v
demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t.j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej
spolo¢enskej potreby a primerane /spravodlivo/ vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a
sledovanym cielom. Krajsky sud poukazal na ¢l. 2 ods. 2 tustavy, podla ktorého Statne orgadny moézu
konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V tomto
pripade zadkon o sprave dani a poplatkov umoznuje spravcovi dane, aby vyzval zalobcu na predloZenie
relevantnych dokladov pre vykon dafiovej kontroly. Ked'Ze Zalobca bol v tomto konani ne¢inny, sam
zmaril, aby mohol svoje prava uplatnit’ v stulade s § 2 ods. 2 a § 29 ods. 8 zdkona o spréve dani a
poplatkov. Zalobca nesplnil ulozent povinnost’ na zaklade vyziev na predloZenie Giétovnych dokladov,
preto bolo zo strany spravneho organu na mieste aplikovat’ ustanovenie § 15 ods. 6 pism. d/ v
nadvéznosti na § 35 ods. 15 zakona o sprave dani a poplatkov.

Proti rozsudku krajského studu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie domahajuc sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zru§i Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane. Krajskému sudu vytyka
nespravne skutkové zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie veci. Namietal, Ze v konaniach podla
druhej hlavy piatej casti OSP neprinalezi prvostupiiovému sudu, ale len najvysSiemu stdu ako stdu
odvolaciemu postupovat’ podla § 250ja ods. 7 OSP. Krajsky sud tym, Ze v oddvodneni napadnutého
rozsudku len v skratke odkézal na svoje rozhodnutie pod sp.zn. 7S/127/2011, ukratil zZalobcu na jeho
pravach. NavySe, uvedené rozhodnutie rieSilo odliSnt situaciu ako v prejednavanej veci, nakol’ko v
pripade rozsudku sp.zn. 7S/127/2011 i§lo o Zalobu proti meritdrnemu rozhodnutiu (vyrubeny rozdiel
dane na zaklade daiiovej kontroly). priCom v tomto pripade ide o Zalobu proti procesnému rozhodnutiu
(ulozenie pokuty).



Co sa tyka namietok ohladom nezikonnosti dafiovej kontroly, Zalobca nemdze suhlasit’ s pravnym
posudenim veci zalovanym ako aj krajskym stidom. Datiova kontrola podla neho predstavuje jeden celok
a ukony vykonavané zamestnancami miestne neprislu§ného spravcu dane maji za nasledok nezakonnost’
danovej kontroly ako celku.

Hoci je z ustalenej judikatury zrejmé, Ze daniova kontrola nepredstavuje danové konanie,

ale je len osobitnym postupom sluZiacim na riadne preverenie zakladu dane, resp. inych skuto¢nosti
do sféry jednotlivca, nakol’ko ma znaCne vySetrovaci charakter. Preto nemozno suhlasit’ s ¢astou
judikatary sudov, podla ktorej pdsobenie externych kontrolorov v istej Casti prebiechajucej danovej
kontroly u danového subjektu neméze mat v predmetnej veci tak radikalny pravny dopad na
rozhodovaciu ¢innost’ dafiovych organov.

Konajuci sud sa odvolal predovSetkym na aktudlnu judikatiru NS SR, konkrétne na rozsudky
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Szf 68/2011, 4 Szf 8/2012

a 4 Szf 15/2012, ktoré poukazovali na uznesenie Ustavného sudu SR I1.US 159/2011, pri¢om podla
zalobcu dospel k nespravnej aplikacii uvedenych rozhodnuti na predmetny pripad. Uznesenie Ustavného
sadu SR ILUS 159/2011, ktorym ustavny std odmietol staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnent a nezrusil napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu, sa otdzkou zdkonnosti vykonéavania
danovej kontroly kontrolérmi miestne neprislusného danového uradu nezaoberalo, a to predovsetkym z
doévodu, ze pravo stazovatela na stidnu a ini pravnu ochranu nebolo porusené, nakol’ko najvyssi sud
zru$il napadnuté Danového riaditel'stva SR a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. ¢o znamena,
ze stazovatel bude mat’ opdtovne moznost' uplatiiovat’ vSetky v staznosti uvedené namietky pred
prislusnym orgénom, ako aj v pripadnom d’alSom konani pred sudmi. Preto zalobca povazuje rozsudky
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Szf 68/2011, 4 Szf 8/2012 a 4 Szf 15/2012 za zjavne
ucelové, nakol’ko sa rozhodujicim spdsobom opieraju o rozhodnutie, v ktorom nebola otazka zakonnosti
vykonavania danovej kontroly rieSena ako meritum veci a je dovodné domnievat’ sa, Ze v danom pripade
(vzhl'adom na zrusSenie rozhodnutia Zalovaného) nebola s kone¢nou platnostou vyrieSenti do dnesného
dia.

Zalobca sa od po¢iatku opieral o rozhodnutie ustavného stdu II. US 118/08, ktoré riesilo otazku
vykonavania danovej kontroly zamestnancami miestne neprislusného spravcu dane ako primarnu otazku
a meritum veci, pricom nazor US SR bol v tomto pripade nepochybny a jasne podporuje argumentaciu
zalobcu. V tomto smere ma zalobca za to, Ze postupom spravcu dane pri vykone danovej kontroly
zamestnancami miestne neprislusného datiového uradu i§lo o vady, ktoré mohli mat’ zavazny vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Jedinymi zakonnymi splnomocneniami na vykon danovej kontroly
inym organom ako miestne prisluSnym spravcom dane st jednak ustanovenia § 3 ods. 6 pism. g/ zakona
¢. 150/2001 Z.z. o danovych orgénoch, v zmysle ktorého ,daniové riaditel'stvo priamo alebo
prostrednictvom pracovisk danového riaditel'stva je opravnené vykonat dafiova kontrolu alebo
opakovanu danovu kontrolu, ktora inak patri do pdsobnosti daniovych uradov", ustanovenie § 44 ods. 3
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok), v zmysle ktorého ,,spravca dane moze
vykonat' daiiovii kontrolu aj u danového subjektu, ktory patri do miestnej prislusnosti iného spravcu
dane; to neplati, ak je spravcom dane obec", ktory je vSak uc¢inny az od 1.1.2012, pripadne delegécia
podla § 4 ods. 1 zédkona o sprave dani a poplatkov alebo atrakcia podl'a § 30 ods. 5 zdkona o sprave
dani a poplatkov. V pripade ak chcel Zalovany, resp. prvostupiiovy danovy organ vykonavat danovi
kontrolu prostrednictvom zamestnancov miestne neprislhuSného spravcu dane, mohol postupovat’
zakonnym sp6sobom a zvolit’ si niektory z postupov v zmysle vys§sie uvedenych ustanoveni, v ¢om mu
ni¢ nebranilo. Zalobca poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 1 zikona o sprave dani a poplatkov, o
delegacii, pricom podla zalobcu v danom pripade by névrh na delegovanie bol opodstatneny, vzhl'adom
k tomu, Ze danové kontroly u subjektov personalne prepojenych osobou p. J. T. boli vykonavané
zamestnancami miestne neprislusného spravcu dane z dévodu nedostatoénych personalnych kapacit
miestne prislu§nych danovych uradov.

Zalobca ma jednozna¢ne za to, ze argument konajiceho stidu o tom, ze doslo k zmene rozhodovacej
praxe sudov, nezodpoveda skutoc¢nosti, ked'ze Zalobca disponuje dékazom, ktory jednoznacne vyvracia



toto tvrdenie sudu. V skutkovo a pravne takmer totoznej veci Krajsky std v KoSiciach Zalobe vyhovel a
stotoznil sa s obsahom nalezu US SR II.US 118/08, pricom najvyssi sud rozsudkom 2Szf/16/2012 z 23.
oktobra 2012 rozhodnutie krajského studu potvrdil, odvolavajic sa na uvedeny nalez ustavného sudu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu sthlasil so zavermi krajského sudu a navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tUradnej tabulia na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Podl'a § 250i ods. 1 veta prva OSP pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov v danovom konani sa postupuje v sulade so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zGi¢astnenych
v daflovom konani.

Podl'a § 15 ods. 6 zadkona o sprave dani a poplatkov kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a/ umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiova kontrolu,

b/ zabezpec¢it' vhodné miesto a podmienky na vykonanie datiovej kontroly,

¢/ poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim ur¢enou osobou,

d/ predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e/ predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f/ umoziovat’ vstup do sidla kontrolovaného dafiového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g/ zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 35 ods. 15 zékona o sprave dani a poplatkov ak danovy subjekt nesplni niektori z povinnosti



nepenaznej povahy podla tohto zakona alebo osobitného zakona alebo povinnost’ ulozent rozhodnutim
spravcu dane, za ktorych porusSenie sa neuklad4 pokuta podla odsekov 1 az 7, mdze mu spravca dane
ulozit’ pokutu do 33 190,- EUR. Pokutu mozno ulozit’ opakovane, a to vo vyske jej dvojnasobku, ak jej
uloZenie neviedlo k naprave a protipravny stav trva; maximalna vyska pokuty ustanovend v prvej vete
musi byt zachovana. Rovnako mdéze spravca dane uloZit' pokutu za nesplnenie niektorej z povinnosti
nepenaznej povahy podla tohto zédkona aj tretej osobe.

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie Zzalovaného, ktorym bol potvrdeny
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane o ulozeni pokuty Zalobcovi podla § 35 ods. 15 zakona o sprave
dani a poplatkov za porusenic povinnosti nepenaznej povahy ustanovenych v § 15 ods. 6 pism. d)
citovaného zakona, konkrétne z dovodu, Zze v zacatej danovej kontrole Zalobca nereagoval na vyzvy
spravcu dane, aby v stanovenej lehote predlozil Ziadané i¢tovné doklady k vykonu datiovej kontroly.

Z obsahu odvolania Zalobcu (ako aj z obsahu Zaloby) vyvstava v tejto veci medzi u¢astnikmi ako sporna
otazka posudenia absolitnej povinnosti Zalovaného zohladnit pravny nazor vysloveny v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I1.US 118/2008

z 10. decembra 2009, a to konkrétne pri posudzovani zdkonnosti dafiovej kontroly, ktort v jej pociatku
vykonavali kontrolori, ktori v tom case neboli zamestnancami miestne prislusného spravcu dane.
Zalobca odvolavajiic sa na obsah uvedeného nilezu ustavného sudu tvrdi, Ze vykon dafovej kontroly
prostrednictvom zamestnancov miestne neprislusného danového uradu moéze mat zavazny vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalovany ohladom vykonu datiovej kontroly u Zalobcu poukézal na skuto&nost, Ze upovedomenie o
vykone dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie december 2009 vydal miestne i vecne prislusny spravca dane, Danovy urad Kralovsky Chlmec,
zaslané vyzvy a oznamenic o nadmernom odpoéte boli vydané pod hlavickou Danového uradu
Kralovsky Chlmec, a preto daflova kontrola bola zaCatd a vSetky tkony poc€as nej boli vykonané
zakonnym spdsobom.

Na margo Zalobcom namietaného nezdkonného zloZenia kontrolnej skupiny, najvyssi sud odkazuje na
svoje rozhodnutia v obdobnej veci sp.zn. 5Sz0/101/2010 z 26. oktobra 2010, 5Szf/68/2011 z 23.
februara 2012 a v nadviznosti na to dava do pozornosti neskorsie uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky &.k. IL.US 159/2011-19 z 13. aprila 2011, ktorym odmietol ustavni staznost’ Zalobcu proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/101/2010 z 26. oktébra 2010 ako zjavne
neopodstatnent, a uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky I11.US 266/2012-28 z 19. juna 2012,
ktorym odmietol ustavni st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5S7£/68/2011 z 23. februara 2012 ako zjavne neopodstatnent.

Najvyssi sud odkazuje na svoj pravny nazor vysloveny v rozsudku

sp.zn. 5Sz0/101/2010 : ,,Aj v pripade, ze stazovatel nepodal namietku zaujatosti proti vSetkym
zamestnancom Danového tradu KoSice V, nepochybne spravca dane mohol podat’ navrh na delegaciu
podla § 4 zakona o sprave dani a poplatkov. Nebola to vSak jeho povinnost. Namiesto delegacie mohol
vyuzit' aj postup, ktory nakoniec bol realizovany, a ktory spocival v menej formalnych tkonoch,
ktorych opodstatnenie, a tym aj ich pravny zéklad plynie prave zo vzijomnych vztahov danovych
organov. Ak totiz podla zakona ¢. 150/2001 Z.z. o danovych organoch v zneni neskor§ich predpisov
Danové riaditel'stvo SR je pravnickou osobou, teda subjektom s plnou pravnou subjektivitou, a zaroven
daiové trady takouto plnou pravnou subjektivitou nedisponuju, potom je logické, Ze v oblasti
Statnozamestnaneckych vztahov i vztahov pracovnopravnych je opravnené konat len Daiové
riaditel'stvo SR. Plati to naprick tomu, Ze jednotlivi Statni zamestnanci vykonavaji svoju pracu na
danovych uradoch. Ak potom Danové riaditel'stvo SR reagovalo na podnet riaditel'a Danového tradu K.
vyuzitim opravneni, ktoré mu plyni zo zédkona o Statnej sluzbe a z Organiza¢ného poriadku danovych
organov, nemozno postupu riaditela Datiového tradu K. ni¢ vycitat’, a to predovSetkym v situdcii, ked’
miestna prislusnost’ nebola delegovana na iné¢ho vecne prislusného spravcu dane."



Citovany pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ohl'adne zakonnosti postupu prislu§nych
§tatnych organov spravy dani pri uréeni kontrolnej skupiny, Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti ¢.k. IL.US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 nespochybnil, ba naopak vyjadril, Ze
predmetny nazor najvy$Sicho sudu nevykazuje nedostatky v zasade popierajice Ucel a vyznam
vykladaného a aplikovaného relevantného zakonného predpisu. Skuto¢nost, Ze najvyssi sud rozsudok
krajského stdu zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie Daflového riaditel'stva a vec mu vratil na nové konanie,
ustavny sud vyhodnotil tak, Zze staZzovatel méa opdtovne moZnost' uplathiovat’ svoje ndmietky pred
danovym organom, ako aj v pripadnom sudnom konani. Podla nazoru tustavného sudu ,,uz aj z toho
doévodu (...) uvedeny postup a rozhodnutie najvyssiecho sudu pri odévodnovani svojho pravneho nazoru
vo veci stazovatel'a nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny”. Z uvedeného zaveru
ustavného stdu, konkrétne z formulacie ,,aj z toho dovodu", jednozna¢ne vyplyva zaver, Ze ustavny sud
neodmietol staznost' stazovatela len z dovodu, Ze rozsudkom najvy$Sicho sudu bolo rozhodnutie
Danového riaditel'stva zrusené a vec mu bola vratend na nové konanie. Nasledne ustavny std vo svojom
rozhodnuti uviedol: ,,Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zakonov v§eobecnych sudov, ktoré
su ,panmi zakonov", v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit napadnuty pravny nazor
najvyssicho stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sidu predmetny pravny nazor najvysSicho sudu
takého nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietnut’."

Uvedeny pravny nazor Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, vo vztahu k zdkonnosti postupu riaditel’a
miestne prislusného danového uradu pri povereni daniovych kontrolérov na vykon spornej daiovej
kontroly ako zamestnancov danovej spravy zaradenych pre vykon $tatnej sluzby na useku spravy dani u
iného spravcu dane, bol Ustavnym stidom Slovenskej republiky v jeho uzneseniach &.k. 1.US 192/08-27
70 4. juna 2008,

&.k. IT1.US 386/08-24 z 25. novembra 2008, ¢.k. I1.US 137/2010-28 z 24. marca 2010

a &.k. ILUS 159/2011-19 z 13. aprila 2011 povazovany za ustavne akceptovatelny, nemajici znaky
vykladovej svojvolnosti a ustavnej nekonformnosti.

V tomto ohlade a s prihliadnutim na osobité okolnosti konkrétneho pripadu mozno povazovat’
judikovanie pravneho nazoru vyplyvajiceho z nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky &.k. I1.US
118/08-61 z 10. decembra 2009 za ojedinelé vybodenie z prevazujicej ustalenej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky (z rozsudku NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 5S5z£/68/2011 z
23. februara 2012).

Najvyssi sud v suvislosti s ndmietkami zalobcu poukazuje na to, Ze dailova kontrolu vykonava spravca
dane, pricom v predmetnom pripade je nepochybné, Ze bola vykonanad miestne prisluSnym spravcom
dane, Danovym turadom Kralovsky Chlmec, o ¢om svedcia vSetky listiny, ktoré spravca dane vydal v
predmetnej danovej kontrole a ktoré dorucil zalobcovi. Individualne osoby kontrolérov nie st v pravnom
zmysle dafovym organom a nevykonavajii dafiovii kontrolu vo svojom mene, a teda neexistuji miestne
prislusni zamestnanci spravcu dane, ale len miestne prislusny spravca dane. Ako vyplyva zo zékona ¢.
150/2001 Z.z. o daflovych organoch a ktorym sa meni a doplia zakon &. 440/2000 Z.z. o spravach
finan¢nej kontroly v zneni I€¢innom pre prejednavanu vec, zamestnavatelom zamestnancov vsetkych
danovych organov (teda Danového riaditel'stva SR a danovych tradov) bolo Danové riaditel'stvo SR.

Najvyssi stid povazuje tiez za nedévodnu namietku zalobcu, Ze krajsky sud ho ukratil na jeho pravach
tym, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku len v skratke odkazal na svoje rozhodnutie pod sp.zn.
7S/127/2011. Nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Zeby v predmetnom konani prvostupiiovy sud aplikoval
postup podla § 250ja ods. 7 OSP. Krajsky sad v napadnutom rozsudku riadne odovodnil svoje
rozhodnutie a vysporiadal sa so Zalobnymi namietkami (strana 4 az 6 napadnutého rozsudku). Pokial’ v
oddvodneni okrem iného krajsky sud poukézal aj na svoje predchadzajuce rozhodnutie tykajice sa
obdobnej veci zalobcu, ako aj na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zaoberajuce sa
pravnymi otdzkami relevantnymi v prejednavanom pripade, tymto postupom krajsky sud nijako



nepochybil a neodoprel zalobcovi pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj z dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ zalobcovi, ktory nemal uspech

vo veci nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému v tomto konani narok na nahradu trov zo zakona
neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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