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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Szaboda, v trestnej veci obvineného V. E., pre precin
pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 19.
marca 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30.
novembra 2022, sp. zn. 9T0/12/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho V. E. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom zo 16.
decembra 2021, sp. zn. 2T/86/2020 uznal obvinené¢ho V. E. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
vinnym z prec¢inu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze:

,ako &len Polovnickeho zdruzenia CERHOV Hervartov a drzitel polovného listka &. U v presne
nezistenom Case dna 22.10.2019 v katastralnom uzemi obce B., okres O., v Casti zvanej ,,W." patriacej
do polovného reviru Polovnickeho zdruzenia CERHOV Hervartov bez povolenia na lov zveri a legalne
drzanou zbraitiou - opakovacou gulovnicou znacky BRNO ARMS, modelu ZKK 600, kalibru 7x57,
vyrobného ¢isla XXXXX uvedeného na puzdre zaveru so strelivom zn. Sellier & Bellot so striznou
hranou ulovil jeden kus Jelena lesného (Cervus elaphus) saméieho pohlavia vo veku 4-5 rokov, ktory
uhynul a ostal v lokalite zvanej ,,Cixi" v katastralnom uzemi obce B., okres O., v lesnom poraste s GPS
stradnicami N49°1325" E21°13°34", ¢im takto konal v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 3 pism. f/
zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov a pre Polovnicke zdruzenie
CERHOV Hervartov so sidlom v Hervartove, ICO: 31976191 sposobil $kodu vo vyske 3.740,- €,"

2. Za to okresny sud ulozil obvinenému podl'a § 310 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) a § 38 ods.
3 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov, vykon ktorého mu podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil
skuSobntl dobu na 12 (dvanast) mesiacov. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona sud prvého



stupna ulozil dovolatel'ovi aj trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ pravo polovnictva na dobu 12 (dvanast)
mesiacov a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku posSkodeného - Polovnicke zdruzenie CERHOV
Hervartov so sidlom v Hervartove, ICO: 31 976 191 s narokom na nahradu $kody odkézal na civilny
proces.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 30. novembra
2022, sp. zn. 9To/12/2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie") odvolanie obvineného proti rozsudku
okresného sudu podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Obvineny, prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Garaja, MBA, podal 16. oktobra 2023 proti
napadnutému uzneseniu dovolanie, v ktorom oznacil déovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Dovolatel’ uviedol, ze v jeho trestnej veci bola poruSend zasada ,,in dubio pro reo"
poukazujic na odovodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sud konstatoval, ze vo veci
absentoval jediny priamy dokaz, ¢i jediny ocity svedok, ktory by ho priamo a jednozna¢ne usvedc¢oval
70 spachania trestného ¢inu v zmysle obzaloby. Podl'a nazoru obvineného uz okresny sud vychadzal z
vyraznej dokaznej nudze, na ¢o reagoval odvolanim, na ktorého obsah poukazal. Obvineny, vzhl'adom na
dokazni nudzu a rozporuplnost’ jednotlivych dokazov, za najobjektivnej$i a najzasadnej§i dokaz od
pociatku konania vnimal znalecké dokazovanie realizované Kriminalistickym a expertiznym ustavom
Policajného zboru Kosice, predmetom ktorého bolo najmé zistenie, z akej zbrane pochadzalo strelivo,
ktorym bol zasiahnuty uloveny jelen a ¢i sa v danom pripade jednalo o jeho zbran. Dovolatel’ poukazal na
zavery znaleckého posudku &. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/2378 v zneni jeho doplnenia ¢. 1 pod CES:
PPZ-KEU-KE-EXP-2019/2454, v zmysle ktorych sa pre jednozna¢né identifikovanie obvinenym
predloZenej zbrane nepodarilo najst’” dostatocny pocet vzajomne zhodnych znakov (markantov), priCom
uvedeny zaver, podla nazoru obvineného, v spleti dalSich nepriamych a rozporuplnych doékazov
zdsadnym sposobom prehibil uz aj tak hiboki pochybnost o jeho vine zo spachania skutku podla
obzaloby.

5. Podl'a nazoru obvineného okresny a aj krajsky sud dospeli k absurdnym zaverom v hrubom rozpore
so zasadou ,,in dubio pro reo" ako aj jeho pravom na obhajobu a pravom na spravodlivy stidny proces,
ked’ konstatovali, ze zavery znaleckého dokazovania obvineného nevyviiuji. V tejto stvislosti dovolatel
poukazal na zasadu spocivajicu v tom, ze nepreukdzana vina ma rovnaky nasledok a vahu, ako
preukazana nevina a namietal, Ze okresny, ako aj krajsky sud nepostupovali vo¢i nemu nestranne a
nezavisle, ale predpojato a s apatiou voci ¢lenom polovnickych zdruzeni, ¢o vyvodil z toho, ze sud
prvého stupna odmietol ndvrh na vykonanie dokazu zastupcom znaleckého ustavu a nasledne odvolaci
sud absurdne zd6vodnil a vyhodnotil dokazny stav v hrubom rozpore so zasadou ,,in dubio pro reo".
Podl'a nazoru obvineného si organy ¢inné v trestnom konani a potom aj std vytipovali pachatela v jeho
osobe a nasledne uz bolo komplexné vySetrovanie a dokazovanie pred sudom vedené ucelovo a
evidentne jednostranne s cielom uznat' ho vinnym aj za vyraznej dokaznej nudze a zjavnej, inymi
dokazmi nevyvratitelnej, pochybnosti o jeho vine. Dovolatel’ d’alej zdoraznil, Ze organy ¢inné v trestnom
konani a aj sudy su vo¢i nemu zjavne predpojaté, ked’ aj dokazy svedCiace v jeho prospech ucelovo
hodnotia a vykladaji bez akychkol'vek pravidiel elementarnej logiky v jeho neprospech.

6. Uvedené skutoc¢nosti, podl'a nazoru obvineného, zakladaju dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a zrusil aj dalSie
rozhodnutia na neho obsahovo nadvizujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad a zaroven podla § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku okresnému sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Bardejov a ani poSkodeny sa k dovolaniu obvinené¢ho do predloZenia
spisu okresného sudu Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky nevyjadrili.

8. Spis okresného stidu bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie o
dovolani obvineného 12. februara 2024.



9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci
(§ 377 Trestného poriadku) skumal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku],
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej
lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zadkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

10. V prvom rade najvy$$i sud pripomina, Ze dovolanic je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupila, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvysSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvySSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt skuto¢ne len vynimoénym prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat len odvolaci sid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sid dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania musia
byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alsia opravna inStancia (primerane napriklad uznesenia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

11. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim stdom. Tomu potom zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanic v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody
dovolania, priCom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
doévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

12. Zéroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v niom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v



zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zékonu (primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke
pod ¢islom 120/2012).

13. Obvineny v dovolani ozna¢il dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ku
ktorému najvys$si sud stabilne judikuje, Ze prdvo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného
poriadku) a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacicho prava. Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu uc¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urciti skutkova okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze u€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a
Uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 7/2011).

14. Najvyssi sud zaroveit k hodnoteniu dokazovania dopiia, 7e dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom, sudy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotia podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne
nezavisle od toho, Ci ich obstaral sid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Treba
zdo6raznit, Ze ziaden dokaz nema zakonom predpisani dokaznt silu a je len na hodnotiacej tvahe stdu,
ako sa s dokaznou hodnotou jednotlivych dokazov vysporiada, ktoré bude povaZzovat' za relevantné a
ktoré naopak za menej podstatné. Ak teda stdy nizSieho stupna vyhodnotili vysledky dokazovania v
zmysle zdkona, v rozsahu a spdsobom, ktory vSak nie je suladny s predstavami obvineného, nemozno
takyto postup povazovat' za naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku ani Ziadneho iného dovolacicho dévodu.

15. Pokial’ ide o aplikaciu zésady ,,v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho" (,,in dubio pro reo"), ktora,
podl'a nazoru obvineného, mala byt’ v jeho trestnej veci porusend, a ktord mala zakladat’ dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, k tomu je potrebné uviest, Ze spominana zésada suvisi
s otazkou skutkového stavu a hodnotenim dokazov, ktorych preskimavanie je v dovolacom konani
nepripustné. Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skoér konajicimi sudmi,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru a nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
ddékazov stidmi oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud
nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant na preskimanie rozhodnuti stidu druhého
stupiia [primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod ¢islom 96/2018)].

16. Wchadzajuc z obsahu dovolania najvyssi sud uvadza, ze podstata dovolania obvineného spocivala v
tom, Ze dovolatel’ namietal hodnotenie vykonaného dokazovania okresnym a nasledne krajskym sudom.
Ako vSak najvys$si sud uviedol v bode 14 tohto uznesenia, vyhodnotenie dokazovania spdsobom, ktory
nie je stladny s predstavami obvineného, nemozno povazovat’ za naplnenie dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ani ziadneho iného dovolacicho dovodu. V suvislosti so
zasadou ,,in dubio pro reo", ktora mala byt' v konani porusena, najvys$si sud poukazuje na bod 15 tohto
uznesenia a uzatvara, ze uvedena zasada suvisi s otazkou skutkového stavu a hodnotenim dokazov, ide
teda o skutkovu otazku, ktorej preskiimavanie je v dovolacom konani nepripustné, ked’ze podla § 371
ods. 1 pism. i), text za bodkociarkou, Trestného poriadku spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak



dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

17. Napriek uvedenému, len pre tplnost, najvyssi sud dodava, ze pouzitie tejto zasady (,,in dubio pro
reo"), ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichadza do tvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoCnosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie (R 28/1998). Ak vSak sud vykonal vSetky dostupné dékazy, vyhodnotil ich (pricom v
konani nevzhliadol pochybnosti o dokazovanych skuto¢nostiach) a nésledne dospel k urcitym
skutkovym a pravnym zaverom (ktoré st zaroven presved¢ivé), tito zasadu nie je mozné aplikovat’.

18. Z oddvodnenia rozsudku okresného stidu pritom vyplyva, Ze stid prvého stupiia vzal do tvahy nielen
vysledky znaleckého dokazovania, ale aj vysluchy svedkov a listinné dokazy a vSetky vykonané dokazy
hodnotil jednotlivo a aj v ich suhrne (str. 8-9 rozsudku okresného sudu), a preto najvyssi sud v postupe
okresného a ani krajského sudu nevzhliadol dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, na ktory dovolatel’ poukazal.

19. Obvineny v podanom dovolani zaroven poukazal aj na to, ze okresny sud odmietol jeho navrh na
doplnenie dokazovania vysluchom znalca Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
(dalej len ,,KEU PZ").

20. Avsak, ako to uz bolo vyssie uvedené (bod 13 tohto rozhodnutia), za porusenie prava na obhajobu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej uvahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku (primerane rozhodnutie najvys$Siecho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011.

21. Sud vykonavajici dokazovanie teda navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie
je viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (,,argumenta ponderantur, non
numeratur"). Sud je vSak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssicho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

22. Wychadzajic z ustanoveni § 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku
obvineny je sice v ramci prava na obhajobu opravneny navrhovat dokazy a urcity dokaz aj sdm
zabezpecit, je ale na tvahe organov Cinnych v trestnom konani a sidu, ktoré z dokazov vykona,
respektive zabezpedi. V ramci prava na obhajobu, v konani pred stdom je povinnost'ou stidu zaoberat’ sa
kazdym dbékaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat' nebudu (primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 116/2014).

23. Z predlozeného spisu vratane zvukového zaznamu z hlavného pojednavania vykonavaného sidom
prvého stupna 14. oktobra 2021 je zrejmé, ze okresny std navrhu obvineného doru¢enému sudu prvého
stupnia 13. maja 2021 a nasledne aj stran v konani (prokuratorky a obvineného) prednesenému na
spominanom hlavnom pojednavani (14. oktobra 2021) na doplnenie dokazovania vysluchom znalca KEU
PZ v kone¢nom dosledku nevyhovel s oddvodnenim, Ze ide o znalecky posudok KEU PZ, ktory je
mozné na hlavnom pojednavani precitat, preto bolo strandm v konani na dotknutom hlavnom
pojednavani (14. oktobra 2021) suidom prvého stupiia oznamené, ze zastupca KEU PZ na hlavné
pojednavanie predvolavany nebude, pri¢om znalecky posudok a jeho doplnok &. 1 vypracované KEU PZ
boli precitané na hlavnom pojednavani konanom 16. decembra 2021, priCom strany konania dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemali, a preto samosudkyia vyhlasila dokazovanie za skonéené.



24. V tejto suvislosti je potom potrebné eSte uviest, Zze vyhlisenie procesnej strany o tom, ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze sidneho konania je konenym prejavom strany o
disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov
na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na povodnych navrhoch na doplnenie
dokazovania procesna strana netrva, a teda, Ze ich berie spat’. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany
sudom nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod Cislom
116/2014).

25. Obdobne tak, aj ked’ obvineny v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu namietal, ze sud
prvého stupnia jeho névrhu na predvolanie znalca nevyhovel, ndvrhy na doplnenie dokazovania na
verejnom zasadnuti vykonavanom krajskym stidom 30. novembra 2022, ako to vyplyva zo zapisnice o
tomto tkone, nemal.

26. Krajsky sad v oddvodneni napadnutého uznesenia k obvinenym namietanému nespravnemu
vyhodnoteniu zaverov znaleckého dokazovania a nevykovaniu dokazu vysluchom zistupcu KEU PZ
uviedol, ze KEU PZ v znaleckom posudku ustalil iba kaliber streliva, ktoré bolo pouZité na ulovenie jelefia
a sucasne dospel k zaveru, Ze nie je mozné individudlne identifikovat’ zbran, z ktorej bola strela
vystrelena a doplnil, Ze zavery znaleckého posudku naznacuji, Ze uvedenym typom zbrane disponoval aj
obvineny, ktora skuto¢nost’ obvinené¢ho nevyvinuje.

27. Z vyssie uvedeného, ako aj celej koncepcie oddvodneni rozhodnuti okresného a krajského stdu
plynie, Ze sudy nizSieho stupna nevyhoveli ndvrhu obvineného na doplnenie dokazovania navrhované
dovolatelom, pretoze smerovalo k preukdzaniu okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, pricom
obvineného zo spachania stihaného skutku nijakym spésobom nevyvinoval.

28. Z uvedeného je teda zrejmé, ze sudy nizSieho stupiia sa dokaznymi navrhmi obvineného zaoberali,
procesne na ne reagovali (sud prvého stupiia rozhodol, Ze dalSie dokazy sa vykondvat nebudi, potom,
¢o obvineny dalSie navrhy na dokazovanie nemal, ¢im svoje predchadzajice navrhy na doplnenie
dokazovania vzal spat, priCom na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani taktiez navrhy na
doplnenie dokazovania nemal) a v dovodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud vysvetlil, preco im
nevyhovel [odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacicho stidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(primerane napriklad rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. II. US 78/2005, III. US 17/2018)], pricom
tento obsah a rozsah vlastnej tivahy stdov niz§ieho stupna o volbe pouzZitych dokaznych prostriedkov,
ktoru nie je mozné povazovat’ za svojvolnu, ¢i arbitrdrnu, dovolaci stid v rdmci dovolacieho konania, nie
je opravneny preskimavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym
stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku, podla ktorého
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat' a menit' (primerane uz
spominané rozhodnutie publikované pod ¢islom R 7/2011). NavySe obvineny ani nenamietal, aky
konkrétny materidlny dopad na jeho prava alebo postavenie malo mat’ nevyhovenie jeho névrhu na
doplnenie dokazovania, pritom dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
napleny len vtedy, ak je pravo obvineného na obhajobu porusené zadsadnym sposobom, pricom atribtit
konkrétnosti len v§eobecné tvrdenie obvineného, ze znalecky posudok by vyjasnil inak nejasni dokaznti
situaciu bez konkrétneho vysvetlenia ako [z obsahu znaleckého posudku je zrejmé, Ze nim bola
objasnend len okrajova otazka, ktord obvineného viny nezbavovala, naopak vyplynulo z neho, Ze i§lo o
strelivo, aké pouzival aj obvineny (skuto¢nost, Ze znalci nedokézali pouzité strelivo individualizovat’ a
priradit’ ku konkrétnej zbrani - obvineného, ho viny zaloZzenej na inych doékazoch popisanych v
rozhodnutia stidov niz§icho stupiia nezbavuje)], nespiia.

29. Vzhladom na to, Ze obvineny V. E. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.



30. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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