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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1a/ M. W., nar. X., trvale bytom C., 1b/ T. C.,
nar. X., trvale bytom U., 1¢/ M. W., nar. X., trvale bytom E., vietkych zastapenych RYBANOVA &
PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelria, so sidlom Sasovska cesta 2949/30, Banska Bystrica, ICO:
47 257 687, ako pravnych nastupcov povodnej zalobkyne 1/ G. A.., nar. X., naposledy bytom E., zomr.
X., 2/ T. A, nar. X., trvale bytom E., proti zalovanému: HOREZZA, a. s., so sidlom Teplicka 81,
Piestany, ICO: 36 280 127, o zaplatenie 16.087,10 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. RK-9C/29/2009, o dovolani povodnej Zalobkyne 1 / proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2020 sp. zn. 8C0/222/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznédva.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo
17. jala 2019 &. k. 9C/29/2009-951 7alobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania voci (pdvodnej) zalobkyni 1/ a zalobcovi 2/ v rozsahu 100 %. V odévodneni
uviedol, ze dospel k zaveru, Ze zalobcovia nie su aktivne vecne legitimovani na podanie predmetnej
zaloby, nakol’ko im nesved¢i vlastnicke pravo k pozemku parcela KN ,,C* ¢. 15681 v kat. uz. P..

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 29. maja 2020 sp.
zn. 8Co0/222/2019 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na ndhradu trov
odvolacicho konania voci zalobcom v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, ze ndmietky, ktoré
zalobcovia 1/ a 2/ uviedli v odvolani v ramci uplatnenych odvolacich dévodov, nie st podl'a odvolacicho
sudu spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali pévodna Zalobkyia 1/ a Zalovany 2/ spoloénym podanim
dovolanie, v ktorom si uplatnili dovolacie dovody podla ustanoveni § 420 pism. ¢) a f) a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i st splnené procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu. Dovolanie bolo podané ako spolo¢ny
mimoriadny opravny prostriedok pdvodnych Zalobcov 1/ a 2/, av§ak uznesenim okresného stdu z 11.
februara 2022 ¢. k. 9C/29/2009-1335 v spojeni s uznesenim z 27. jala 2023 ¢. k. RK-9C/29/2009-1545
(pravoplatnym dna 27. augusta 2023) bolo voc¢izalobcovi 2/ dovolacie konanie zastavené, a preto
predmetny opravny prostriedok v naznaenych mantineloch dovolaci sud skimal ako dovolanie
povodnej zalobkyne 1/, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie podané povodnou Zalobkynou 1/ treba
odmietnut’.

5. Otézka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr.
I'V. US 35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

6. Aby dovolanic vyvolalo zamy$l'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spinalo zakonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

7. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktord mé vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupnia, b)
dovolatelom préavnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civiného sporového konania u¢inna od 1. jula
2016, stanovujic osobitnt podmienku dovolacicho konania vyZaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) v dovolacom konani obligatorne zastupeny
advokatom, a aby podané dovolanie bolo advokatom spisané. Poziadavka povinného pravneho
zastupenia sa vzt'ahuje uz na fazu podania dovolania. Ak dovolatel' splnomocni advokata az po podani
dovolania (a uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie), podmienka povinného pravneho zastupenia
splnena nie je.

9. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania v zmysle
§ 429 ods. 1 CSP upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania. Toto ustanovenie teda predstavuje jedini (vynimo¢nll) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie.

10. V prejednavanej veci boli Zalobcovia 1/ a 2/ v rozsudku odvolacicho sudu z 29. maja 2020 sp. zn.
8C0/222/2019, ktory mienili napadnit’ dovolanim, riadne pouceni v zmysle § 429 ods. 1 CSP o
povinnosti byt v dovolacom konani zastipeni advokatom aj o tom, Ze dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom. Dovolatelia neboli pri podani dovolania zastipeni advokatom, ani nebolo
dovolanie advokatom spisané.



11. Aby boli splnené vSetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sid mohol uskutocnit’
meritorny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky vcasnosti jeho podania zarovenn bude splnend podmienka naleZitosti
dovolania vratane povinného pravneho zastupenia v zmysle § 429 CSP. To znamend, Ze ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedti k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je
povinny v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacicho stdu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat dovolanie pravne perfektné, t. j. spihajice vietky zikonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’
tak, aby vietky zakonom pozadované naleZitosti spliialo. Opaény zaver, podla ktorého ak by pre pravne
relevantné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesacne;j
dovolacej lehoty postacovalo len podanie akéhokol'vek blanketného, netplného, nespravneho alebo
nezrozumiteného dovolania a dovolatel by mohol vady takéhoto dovolania Gi€inne odstraiiovat’ aj po
uplynuti tejto lehoty (v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim stidom), je v rozpore s
koncepciou prisneho rezimu koncentracie sporového konania, ktord sa vztahuje na institit dovolania
upraveny Civilnym sporovym poriadkom (porovnaj § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1
a contrario CSP), ako aj s ustanoveniami zakona vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§
419 az § 435 CSP).

12. Pokial’ dovolatelia podali dovolanie nespliajuce zikonom pozadované néleZitosti, resp. ich nedostatky
do uplynutia lehoty na podanie dovolania neodstranili (a nejde o procesnu situdciu predpokladant
ustanovenim § 436 ods. 1 CSP), podmienky pripustnosti dovolania neboli splnené, a tak vznikol pravny
nasledok v podobe nepripustnosti dovolania, na ktorom nemoéze dalSie konanie dovolatelov, resp.
pravnych nastupcov zalobkyne 1/ ni¢ zmenit’, aj ked’ neskor pravni nastupcovia povodnej zalobkyne 1/
splnomocnili svojim zastupovanim advokatsku kancelariu.

13. Pokial teda v prejednavanom spore dovolatelia podali v stanovenej lehote dovolanie s vadami podla §
429 CSP, dovolaci stid uzatvara, ze dovolatelia neboli pravne zastupeni advokidtom vo faze podania
dovolania a podali dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, hoci boli o tejto osobitnej podmienke
dovolacicho konania riadne pouceni v odvolacom konani. Podmienka povinného pravneho zastupenia
dovolatel'a advokatom nebola splnena v ¢ase podania dovolania, preto dovolaci std dovolanie pévodnej
zalobkyne 1/ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietol podla § 447 pism. e) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

14. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze obdobny pravny nazor na vec zaujal tieZ v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/190/2019, 4Cdo/10/2018, 4Cdo/160/2017. Tento zaver bol vyhodnoteny ako tstavne konformny
a udrzatelny aj Ustavnym sadom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018,
publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v
ktorom ustavny sud vyslovil, Ze ak obligatérnou nalezitostou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods.
1 CSP jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani. Je preto
na dovolatelovi, aby v stlade so zdsadou ,,vigilantibus iura scripta sunt™, t. j. ,bdelym patri pravo*,
predlozil v zakonom stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spliiat’ vietky zakonom ustanovené
nalezitosti.

15. Pokial’ Zalobca 2/ pocas konania na dovolacom sude ziadal, aby najvy$si sud vyzval na prerusenie
konania std prvej inStancie, nepatri takyto postup medzi kompetencie dovolacicho sudu v civinom
sporovom konani a v zmysle ¢I. 2 ods. 2 Ustavy SR tak nemohol postupovat’ v stilade s volou zalobcu
2/. Nakolko vsak spis bol doposial’ na najvy§Som sude, na siide prvej inStancie konanie neprebichalo. Po
vrateni spisu bude potrebné, aby sa predmetnou ziadost'ou zaoberal sud prvej inStancie.

16. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze z dovodu nedostatku podmienky obligatérneho
pravneho zastipenia Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podané povodnou zalobkyiiou 1/ podla
§ 447 pism. e) CSP odmietol.



17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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