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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Kysuce Reality Tour, s. r. 0., Cadca, Mierova
1725, 1CO: 44 054 840, zastpenej advokatom JUDr. Ladislavom S¢urym, PhD., Cadca, Mierova 1725,
proti zalovanym 1/ L. C., narodenému XX. T. XXXX, C., Y XX/XX, 2/ W. H,, narodenej XX. B.

XXXX, G. XX, obom zastapenym advokatom Mgr. PaedDr. Antonom Ku$nirom, Zilina, Jana Reka 13,
o neplatnost’ odstupenia od kipnej zmluvy a o vzajomnej zalobe o neplatnost” kiipnej zmluvy, vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. CA-8C/24/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 28. jina 2022 sp. zn. 11C0/53/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sadu v Ziline z 28. jina 2022 sp. zn. 11C0/53/2021 a rozsudok Okresného sadu
Cadca z 30. novembra 2020 ¢. k. 8C/24/2019-206 zru S ujea vec vr a c i a Okresnému stdu Zilina
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej len ,,s0d prvej indtancie” alebo ,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 30.
novembra 2020 ¢. k. 8C/24/2019-206 zamietol podanu Zalobu a zaroven uréil, Ze kiipna zmluva zo dia
10. februara 2016, uzavreta medzi Zalobkyiiou ako predavajicim a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi,
zapisana na Okresnom turade Cadca, odbore katastralnom, pod &. V 473/2019, je neplatna. Zarovei
vyslovil, ze zalovani 1/ a 2/ maju voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni konstatoval, Ze v priebehu sporu o zalobe, ktorou sa Zalobkyna
domahala urCenia neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy, Zalovani vzajomnou Zalobou ucinili
predmetom sporu aj urcenie neplatnosti samotnej kupnej zmluvy, ktorou by sa inak (bez vznesenia
vzajomnej Zaloby) sud zaoberal ako otazkou prejudicidlnou. Sud prvej inStancie preto povazoval za
potrebné vyriesit’ ako prvu otazku nastoleni vzajomnou zalobou, ked’Ze platne mozno odstupit’ len od
platnej zmluvy. V tejto stvislosti ustalil danost’ nalichavého pravneho zaujmu, nakol’ko rozhodnutim sudu
sa odstrani spornost’ a neistota medzi stranami sporu ako stranami zmluvnymi. Rovnako ustalil, ze
splnenou bola i druha procesnd podmienka - okruh stran sporu, ktory tvoria vSetci G€astnici pravneho
ukonu (Zalobkyna ako predavajuci a zalovani 1/ a 2/ ako kupujuci), ktorého platnost’ sa v konani



posudzovala. Preto povaZoval procesné podmienky, ktoré boli pre uspesnost’ uréovacej zaloby potrebné,
za splnené a pristupil k skimaniu merita veci - predmetu vz4jomnej Zaloby.

1.2. Sud prvej instancie poukazal na tvrdenie zalovanych, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy ich zalobkyna
uviedla do omylu, ked’ im predala pozemok, ktory ponukala uz v inzerate ako stavebny, oni vSak po
uzavreti zmluvy zistili, Ze na tento uc¢el ho vyuzit méct’ nebudu, pretoze stavebné povolenie nedostanti, a
to najmé z dovodu, Ze k nemu nevedie pristupova cesta a ze tam nie su ani inzinierske siete. Podl'a sidu
prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k pozemku, na ktorom mienili Zalovani postavit’
dom (CKN XXXX), nie je pristupova komunikacia. Dalej uviedol, Ze obec Ziadnu pristupovii cestu, ale
ani inzinierske siete, k spornej parcele CKN XXXX neevidovala. Dodal, Ze pristupu k verejnej
komunikacii, ktorou je najblizSie parcela CKN XXXX, brania parcely CKN XXXX/X a XXXX/X, vo
vztahu ku ktorym obec neevidovala ani Ziadnu Ziadost Zalobkyne o vystavbu cesty. Dalej stid prvej
inStancie dovodil, ze parcela CKN XXXX/X je tuzka, nebola schvalena okresnym dopravnym
in§pektoratom, spracovatel’ izemného planu uz v roku 2009 navrhol vedenie cesty okolo, cez parcelu
EKN XXXX, ktort by vSak bolo potrebné najskor vysporiadat, nakol’ko ma charakter len nejakych
spolo¢nych pasienkov ¢i nejakej role. NavySe z vykonaného dokazovania, napr. i z vysluchu svedkyne
V. C., vyplynulo, Ze véla niektorych z podielovych spoluvlastnikov chyba k dohode na vystavbe
ucelovej komunikacie. Sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest’ aj to, ze v zmluve sice nebolo
pri parcele CKN XXXX uvedené, ze ide o stavebny pozemok s inZinierskymi sietami, ale je zrejmé, ze
uzavretie kipnej zmluvy Zalovani iniciovali na zaklade inzeratu, z ktorého vyplyva, ze ide o pozemok
stavebny (priom zalobkyna tento listinny dokaz nespochybnila) a z dal§icho dokazovania, najmi z
vysluchu svedkyne I.. Y. H., vyplynulo i to, Ze Zalovanym malo byt pri obhliadke uvedené, Ze
inzinierske siete sa nachadzaju na susednych nehnutelnostiach, ¢o bolo dal§im dokazom, stanoviskom
SEVAK a. s., vyvratené.

1.3. Za hlavny dovod tvrdeni Zalovanych, Ze boli uvedeni do omylu, sud prvej inStancie povazoval
zavadzanie ohl'adne existencie pristupovej cesty v zmysle stavebného zakona ako jedného z hlavnych
predpokladov pre vydanie stavebného povolenia a neexistencia pristupu k inzinierskym sietam ako
dalsieho predpokladu pre vydanie stavebného povolenia. Sucasne povazoval za potrebné vysporiadat’ sa
i s inymi skutoénostami tvrdenymi zalovanymi, a to s Castou zmluvy, v ktorej mali zalovani ako
kupujici vyhlasit, ze stav prevadzanych nehnutelnosti dobre poznaji. Takéto vyjadrenie oznacil sud
prvej inStancie za vSeobecné a podla jeho ndzoru nebolo mozné a ani spravodlivé rozhodnutie zalozit’ len
na strohych ustanoveniach zmluvy, ktoré neboli dostato¢ne konkrétne a urcité, napriklad prave v Casti
»stav nehnutelnosti“. Podl'a sudu prvej inStancie to, ¢o konkrétne mal stav nehnutelnosti predstavovat’ a
v ramci neho o ¢om konkrétne mali byt Zalovani upovedomeni, mal za ozrejmené az z vysluchu
svedkyne I.. Y. H., ktora okrem iného uviedla, Ze Zalovani kupovali pozemok CKN XXXX za téelom
stavby rodinného domu a ze konkrétne body napojenia na existujiice inZinierske siete Zalovanym pri
obhliadke neoznacovala. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze v nadviznosti na vSetky vys$Sie uvedené
skuto¢nosti potom tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze zalovani o vydanie stavebného povolenia nepoziadali,
bolo bez pravneho vyznamu.

1.4. Sud prvej instancie hodnotil konanie Zalobkyne komplexne s tym, Ze pokial’ by jednotlivé tvrdenia
zalovanych (napr. tykajuce sa uvedenia do omylu) samé osebe neobstdli, spolu naphili nielen znak
konania v rozpore s odbornou starostlivostou Zalobkyne, ale v niektorych Castiach i znak konania v
rozpore so zakonom. Nie Standardnym sa javilo sudu dojednanie o kupnej cene, kedZe zmluva
neobsahovala realnu a skuto¢ne vyplateni kipnu cenu. Za neStandardné povazoval sud prvej inStancie aj
antedatovanie zmluvy, ktorého doévodom bol Umysel obist’ podielovym spoluvlastnikom zakonom
priznané predkupné pravo, pretoze prevadzané podiely v spornych nehnutelnostiach nesporne neboli
podielovym spoluvlastnikom zo strany Zalobkyne na predaj ponuknuté. Takéto konanie zalobkyne bolo
mozné povazovat za konanie v rozpore so zakonom, ktoré zakladda dovod absolitnej neplatnosti
pravneho tkonu (§ 39 Obéianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovani 1/ a 2/
boli konanim Zalobkyne skuto¢ne uvedeni do omylu, o ¢om sa dozvedeli az po uzavreti zmluvy. Omyl sa
tykal skuto¢nosti, ktoré boli pre uzavretie zmluvy pre kupujiicich rozhodujuce. O uvedenom vypovedal
nesporny ucel kipy pozemku - na vystavbu rodinného domu. Pri prijati za&veru o neplatnosti kupnej



zmluvy bolo potom mozné bez pochyb uzavriet, ze ked'Zze zmluvu sid prvej inStancie povazoval za
neplatnd, nebolo mozné od nej platne ani odstupit’.

1.5. O naroku na nahradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,

2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP%).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. jina 2022 sp.
zn. 11Co0/53/2021 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud sa v odovodneni nestotoznil s namietkou Zalobkyne tykajicou sa nespravneho
procesného postupu pri rozhodovani o vzajomnej zalobe a uviedol, Ze sud prvej inStancie v ramci
pojednavania konaného dna 3. juna 2020 riadne konstatoval, Ze kona o vzajomnej zalobe, ktora bola sudu
prvej inStancie dorucena v ramci vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ k zalobe zalobkyne. Podotkol, ze zo
ziadneho ustanovenia nevyplyva povinnost’ sidu prvej inStancie, aby rozhodoval o pripusteni vzajomne;j
zaloby zalovanych 1/ a 2/. Dodal, ze samotnd zalobkynia sa ku nej pisomne vyjadrila, ked’ navrhla
vzéjomnu zalobu zalovanych 1/ a 2/ zamietnut’.

2.2. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze sid prvej inStancie nie je a ani nebol viazany svojim procesnym
rozhodnutim, ktoré vyhlasil na pojednavani dna 14. oktobra 2020 tak, Ze odroCuje pojednavanie za
ucelom vyhlasenia rozsudku na denn 6. novembra 2020, ked’ ndsledne zrusil termin pojednédvania a
nariadil nové pojednavanie za u¢elom vyhlasenia rozsudku na deni 30. novembra 2020. Tymto postupom
sud prvej inStancie neporusil ziadne procesné ustanovenia Civilného sporového poriadku.

2.3. Pokial’ 8lo o pravne posudenie otazky nalichavého pravneho zaujmu, odvolaci stid sa stotoznil s
dovodmi uvedenymi v rozhodnuti prvoin§tanéného sudu. Aj vo vzt'ahu k nadmietke zalobkyne tykajucej
sa preml¢ania vo vztahu k relativnej neplatnosti pravneho ukonu konstatoval, ze je nedovodna. Dévodil,
ze premlCacia doba za¢ina plynat od momentu G¢innosti rozhodnutia spravneho organu o povoleni
vkladu. V danom pripade podla odvolacicho sudu bolo konanie ohl'adne navrhu na vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré tvoria predmet podl'a kiipnej zmluvy uzatvorenej dila 10. februara 2016,
preruiené uznesenim Okresného tradu Cadca, katastralny odbor, vedené pod sp. zn. V473/2019 zo dia
19. marca 2019. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, ked’Ze nezacala plynit’ premlcacia doba v stvislosti s
uplatnenim relativnej neplatnosti pravneho tkonu, nemohlo dojst” ani k jej uplynutiu.

2.4. V suvislosti s uvedenim do omylu Zalovanych 1/ a 2/ zalobkyniou bolo aj podl'a odvolacieho sudu v
danom pripade dostato¢ne zrejmé, ze zalovani 1/ a 2/ kupovali predmetné podiely na pozemkoch
uvedenych v kupnej zmluve vyluéne za icelom vystavby rodinného domu, tito skutocnost’ pri samotnej
kape povazovali zalovani 1/ a 2/ za rozhodnu. Stdom prvej inStancie bolo sucasne dostatocne
preukazané, ze Zalobkyina ako osoba konajica v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, ako
odborne sposobila osoba, s takouto odbornou starostlivostou nekonala a uviedla Zalovanych 1/ a 2/ do
omylu. Podla odvolacieho stidu uvedené prvoin§tancny std spravne kvalifikoval ako dovod relativnej
neplatnosti podla § 49a Obcianskeho zdkonnika, resp. absolitnej neplatnosti podla § 37 a § 39
Obcianskeho zakonnika, nakolko zalobkyna zavadzajiico konala imyselne, a to nielen v otazke ucelu
predmetu kupy predmetnych nehnutelnosti, ale aj v otazke sposobu vyplatenia kupnej ceny,
antedatovania kupnej zmluvy, ako aj celého kontraktacného procesu medzi stranami konania. Odvolaci
sud pritom za podstatné povazoval vyjadrenie starostu Obce M., ktory jednoznacne uviedol, Ze k
predmetnym nehnutelnostiam, na ktorych mali postavit rodinny dom zalovani 1/ a 2/, nevedie
pristupovd komunikacia, nie su tam Zziadne inZinierske siete, a preto ani obec nemoze vydat’ stavebné
povolenie na stavbu rodinného domu.

2.5. Pokial’ zalobkyna poukazovala na rozhodnutia vy$§ich sudnych autorit, odvolaci sud konStatoval, ze
by mohol vziat do uvahy predmetné rozhodnutia len v tom pripade, keby zalobkyna aj dostato¢ne
konkretizovala poruSenia, ktoré oddévodiuji ich pouzitie. Dodal, Ze citované rozhodnutia NajvysSicho



sudu Ceskej republiky uvadzané Zalobkyiiou netvoria judikatiru zavizna pre slovenskd pravu prax. V
pripade citovanych nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) tykajicich sa
antedatovania zmlav uviedol, Ze z nich nie je zrejmé, z akych skutkovych zisteni istavny stid vychadzal
pri konsStatovani uvedenych zaverov. Odvolaci sid napokon uzavrel, ze v stdenej veci sud prvej
in§tancie rozhodnutiec odovodnil zdkonu zodpovedajucim spdésobom, dosledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sposobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne
predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne
vysvetlil, pri¢om dostatocne a presvedcivo objasnil, z akych tvah vychadzal.

2.6. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ opierala o ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka namietala, Ze napadnuty rozsudok je zméito¢ny, nepreskiimatelny a absentuje v fiom
riadne odovodnenie. Uviedla, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal podstatnymi odvolacimi déovodmi a
ani judikatirou, ktorou v odvolani argumentovala. V uvedenom postupe vzhliadla i arbitrarnost’, resp.
svojvolu odvolacieho sudu. Zalobkyiia d’alej namietala, Ze stid prvej in§tancie vydal pred¢asny rozsudok,
ked’ze v danej veci nevykonal dokazy, ktoré by viedli k riadnemu objasneniu veci. Prvoin$tanénému
sudu vytykala, Ze rozhodol o vzajomnej zalobe bez toho, aby ju do konania pripustil uznesenim, pri¢om
ani nevyrubil sudny poplatok, ¢im doslo k poruseniu procesnych ustanoveni § 131 a nasl. CSP a najmi
ustanovenia § 147 CSP. Tvrdila, ze konanie trpi vadou nesplnenia procesnej podmienky podla § 219
ods. 2 CSP, ked’ze sud verejne vyhlasil rozsudok az

po odroceni pojednavania trvajaicom 47 dni.

3.2. Dovolatelka d’alej dovodila, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v nasledovnych otazkach:

a/ naliehavy pravny zaujem - dovolatelka v tejto stvislosti tvrdila, Ze Zalovani nemali podat’ vzajomnu
zalobu o neplatnost’ tikonu s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) CSP, kedZze zo zZiadneho
osobitného pravneho predpisu takyto typ Zaloby nevyplyva, ale uréovaciu zalobu podl'a § 137 pism. c)
CSP (sp. zn. 4Cdo/17/2019, 9Cdo/7/2021);

b/ preml¢anie naroku na uplatnenie relativnej neplatnosti - dovolatel’ka mala za to, Ze Zaloba o urcenie
relativnej neplatnosti pravneho utkonu sa musi podat’ najneskér do uplynutia vSeobecnej trojro¢nej
premliCacej doby, ktora plynie od uzatvorenia zmluvy (sp. zn. 2Cdo/28/2009). Uvedenu otazku odvolaci
sud vyriesil nespravne, ked vychadzal z premisy, Ze premlfacia doba zadina plynit momentom
ucinnosti rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava prisluSnym katastrom;

¢/ uvedenie do omylu - v tomto kontexte dovolatelka namietala nespravnu aplikdciu § 49a v spojeni s §
3 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze Zalovani 1/ a 2/ boli sami povinni si zabezpecCit’ objektivne informacie k
vydaniu stavebného povolenie na obci M.. Tiez poukazala na skuto¢nost, ze zalovani 1/ a 2/ doposial
nepoziadali o stavebné povolenie. Rovnako uviedla, ze v tomto kontexte sudy vykonané dokazovanie
vyhodnotili neobjektivne iba v prospech Zalovanych 1/ a 2/, ked’Ze Zalovani zretel'ne vedeli aj o moZznosti
pristupovych ciest ako i o moznych napojeniach na inzinierske siete. Vo vztahu k deklarovanému
odklonu od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu poukazala na rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/192/2008 a
50bo/158/2006;

d/ antedatovanic zmluvy - dovolatel’ka konstatovala, Ze narok uplatneny zalovanymi je nezalovatelny s
ohladom na § 40a Obcianskeho zakonnika, ktory vylu€uje moznost” domahat’ sa neplatnosti pravneho
ukonu tymi, ktori tito neplatnost’ spdsobili. V danom pripade dosSlo v zmysle autonémnej zhodnej vole
oboch stran sporu k tomu, ze sa chcti dohodnut’ na antedatovani zmluvy. Dodala, Ze siid rozhodnutim o
antedatovani zmluvy neprihliadal na tzv. princip dovery v zavidzkovych vztahoch, ¢o je v rozpore s
rozhodnutiami Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 8S70/230/2008 a 4Cdo/133/2011.

3.3. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka uviedla, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi



dovolacicho sudu este nebola vyrieSena - ,,ak sa uistenie predavajiiceho o uréitej vlastnosti prevadzanej
veci (kvalita pozemku) ukaze ako nepravdivé, moze sud namiesto vSeobecného ustanovenia § 49a OZ
aplikovat’ tipravu narok z vad podla § 597 ods. 1 OZ?*.

3.4. Vzhladom na uvedené dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci siid rozhodnutia nizSich sidov zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalsie konanie. Zaroven ziadala odlozit' vykonatelnost napadnutého
rozsudku.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalobkyia nevymedzila v dovolani ani jeden zo
zakonnych doévodov, pre ktory by bolo jej dovolanie pripustné. Rozhodnutie odvolacicho sudu
povaZzovali za zakonné, dostatone pravne a logicky oddvodnené. Dodali, ze zakon nevyzaduje
vysporiadat’ sa so vSetkymi, teda aj nepodstatnymi tvrdeniami odvolatela. Odvolaci stid sa spravne
vysporiadal aj s otazkou umyselného protipravneho konania zalobkyne, za ktort konal ako osoba znala
prava konatel’ - advokat. V konani bolo nesporné, Zze odstupenie od kupnej zmluvy bolo zo strany
zalovanych dovodné, nakolko po podpise spornej zmluvy zistili Ze uvedeny advokat ich timyselne
zavadzal. Preto navrhli, aby dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu déovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6 . Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431



ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkyfa pripustnost’ svojho dovolania okrem iného vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

12.1. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v spojitosti s § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, Ze
dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nesprdvnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Tento dévod pripustnosti sa teda viaze na ustalenu
judikatiru najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to konkrétne v
tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud vo
svojich rozhodnutiach.

13. Dovolatel’ka v stvislosti s uplatnenym dovolacim doévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nastolila viacero pravnych dilem, ktoré bolo mozné sformulovat’ do nasledovnych okruhov: 1/ procesné
nepripustnost’ (vzajomnej) zaloby o neplatnost’ kiipnej zmluvy a s tym spojené posudenie nalichavého
pravneho zaujmu, 2/ postdenie premlCania naroku na uplatnenie relativnej neplatnosti, 3/ nespravna
aplikacia § 49a v spojeni s § 3 Obcianskeho zakonnika, 4/ posudenie antedatovania spornej klipnej
zmluvy.

14. Pretoze dovolatel’kou uplatneny dovolaci dévod bol vymedzeny v zakonnych mantineloch § 432 ods.
2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na
tomto zaklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacieho sidu meritbrnemu dovolaciemu prieskumu;
pristapil k posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j.
z hlladiska pravneho posudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenych pravnych otazkach.

15. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cCinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Dovolatel’ka vo vztahu k 1/ nastolenej pravnej otdzke argumentovala, Ze v konani podand (vzajomna)
zaloba o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy je zalobou o urcenie pravnej skuto¢nosti, pricom v tomto
pripade podana zaloba je procesne nepripustna podla § 137 pism. d) CSP, pretoze ziaden osobitny
predpis takyto typ Zaloby nepripusta.

17. Dovolaci sud v prvom rade uvéadza, ze novéa pravna uprava v Civinom sporovom poriadku oproti
povodnej pravnej tiprave v Obcianskom stidnom poriadku rozliSuje Zaloby na urcenie prava [§ 137 pism.
¢) CSP] a Zaloby na ur¢enie pravnej skutocnosti [§ 137 pism. d) CSP]. U zaloéb na urcenie prava nova
pravna uUprava zotrvala na preukdzani naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (s
vynimkou, ak tento nalichavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U zaléb na urCenie pravnej
skuto¢nosti podmienila nova pravna tprava moznost’ ich podania vtedy, ak pozadované urCenie pravnej
skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu (urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru podla
Zékonnika prace, vypovede najmu bytu podla Obcianskeho zdkonnika, neplatnost’ uznesenia valného
zhromazdenia kapitadlovej obchodnej spolo¢nosti ¢i uznesenia Clenskej schddze druzstva podla
Obchodného zakonnika, alebo dobrovolnej drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach). Podla
novej pravnej upravy nie je mozné zalovat’ neplatnost’ pravnych tikonov, ak to nevyplyva z osobitného
predpisu (porovnaj 4Cdo/17/2019). Napokon, ako vyplyva aj z dovodovej spravy k ustanoveniu § 137
CSP, cielom zakonodarcu pri zavedeni tohto rozliSovania (na rozdiel od Obcianskeho stidneho poriadku,



ktory takéto delenie vyslovne nepoznal) bolo ,,vylucit’ v§etky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urcenie
neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju d’alSie spory a
mifaji sa ucelu zaloby urCovacej“. Z uvedeného je preto badat jednozna¢ny zamer zakonodarcu
pripustit’ podla § 137 pism. ¢) CSP len zaloby o urcenie (ne)existencie konkrétneho "prava", napr.
vlastnickeho prava k veci, nie viak pravnej skutodnosti, napr. neplatnosti kupnej zmluvy. Zaloby o
uréenie pravnej skuto¢nosti st z hl'adiska znenia Civilného sporového poriadku jednoducho pripustné len
vtedy, ak ich pripusta osobitny predpis.

17.1. Spravnost’ nazna¢eného vykladu ,,novej* procesnej upravy zalob mozno vyvodzovat' aj z toho, ze
urcenie existencie pravnej skutocnosti (napr. ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate
principu, Zze sud ma v zdsade urcit’ aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto¢nosti hovori stidne
rozhodnutie o tom, ¢o bolo v minulosti, nie v§ak nevyhnutne o tom, ¢o je v pritomnosti. Preto napriklad
vyrok rozsudku, ze kipna zmluva je neplatnd, nema vypovednu hodnotu, ¢i je v ¢ase jeho vyhlasenia
vlastnikom veci zalobca alebo niekto iny. Ak bol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
kupujuceho vykonany na zaklade neplatnej zmluvy, predavajici moéze zalovat’® kupujiceho, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti (zaloba na urcenie prava). Predavajiici nema k dispozicii zalobu o urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy (takato zaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva).

18. Vzhladom na dovolaciu argumentaciu spo¢ivajicu v poukaze na niektoré rozhodnutia najvyssicho
sudu je potrebné prisvedCit dovolatelke, Ze procesnou pripustnostou Zaloby o neplatnost’ pravneho
ukonu podla novej procesnej Gpravy Civilného sporového poriadku sa dovolaci stid uz zaoberal. Na uz
zmienené rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/17/2019, ktoré bez akychkolvek pochybnosti povazovalo zaloby o
urcenie (ne)platnosti pravnych tikonov, podané po 1. juli 2016, za Zaloby o urCenie pravnej skuto¢nosti
podla § 137 pism. d) CSP, ktorych pripustnost’ je podmienena existenciou osobitného predpisu,
nadviazali aj d’alSie rozhodnutia vo veciach sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020,
4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021, 10bdo/51/2021. Pravny nazor, podla ktorého podl'a novej pravnej upravy
CSP nie je mozné zalovat neplatnost’ pravnych tkonov (prévnej skutoCnosti), ak to nevyplyva z
osobitného predpisu, je prijimany naprie¢ senatmi tak obcianskopravneho, ako aj obchodnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vo veci rozhodujici senat nevidi ani v posudzovanom
pripade dovod na odklon od uvedeného pravneho nazoru.

19. Wychadzajuc tak zo stavu de lege lata a prezentovanej ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu mozno kons$tatovat’, Ze pokial’ v danom pripade nizSie sudy urcili neplatnost’ spornej kipnej zmluvy
bez toho, aby Zalovani Co i len tvrdili Ze moznost podania (vzajomnej) Zaloby o urCenie neplatnosti
spornej kupnej zmluvy ako pravnej skutoCnosti vyplyva z osobitného predpisu, priCom toto
posudzovanie nebolo ani len predmetom tvah stdov, rozhodli na zaklade nepripustnej (vzajomnej)
zaloby.

19.1. V tejto suvislosti je potrebné niz§im sudom vytknit' aj nepreskimatelnost’ ich rozhodnuti vo
vztahu k procesnej pripustnosti podanej zaloby, ked’ tieto désledne nerozliSovali procesné rezimy podla
§ 137 pism. ¢) CSP (zalobu na uréenie prava) a podla § 137 pism. d) CSP (zalobu na uréenie pravnej
skuto¢nosti), pricom bez nalezit¢tho oddvodnenia subsumacie vzijomnej zaloby pod jeden z tychto
rezimov pristupili k skimaniu naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. V kazdom pripade,
ked’ze v prejednavanom spore vychadzajic (iba) zo Zalobného petitu neslo o urcenie existencie alebo
neexistencie prava [§ 137 pism. ¢) CSP], skiimanie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni ani neprichadzalo do uvahy, resp. bez ustalenia predmetu konania (vid® d’alsi vyklad) bolo
predCasné.

20. Hodno poznamenat, Ze v okolnostiach posudzovanej veci stidy disponovali nastrojom, ktorym mohli
predist’ nastoleniu protipravneho stavu spdsobené¢ho vydanim rozhodnutia na zaklade nepripustného
petitu o uréenie pravnej skutoénosti. Okolnostiam skumanej veci prilichavy navod poskytol najvyssi std
v uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2019 z 25. novembra 2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 14/2021. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze obsah
zaloby tvoria rozhodujiice skutkové tvrdenia a Zzalobny petit, ktoré vo svojej vzajomnej suvislosti a



prepojenosti tvoria predmet konania. Preto sa sud neobmedzuje len na postudenie Zalobného petitu [ktory
nemusi byt v stlade s § 137 pism. d) CSP - tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci], ale skima cely
obsah zaloby, teda aj skutkové tvrdenia, ako aj zalobny navrh, a posudzuje ich vo vzijomnej stvislosti.
Obe tieto zlozky Zaloby musia byt ur¢ité a musi byt medzi nimi obsahovy stlad. Podl'a najvyssiecho sidu
je potrebné rozpor medzi tymito dvomi zlozkami vnimat’ ako vadu Zaloby, ktori sa musi sud pokusit
odstranit’ postupom podl'a § 129 CSP.

21. Zalovani 1/ a 2/ sa v prejednavanej veci vzajomnou Zalobou z 26. augusta 2019 domahali uréenia
neplatnosti kiipnej zmluvy, uzavretej medzi sporovymi stranami. Samotna formuldcia petitu navodzovala
dojem uplatnenia zaloby podla § 137 pism. d) CSP. Ako uz vSak bolo uvedené, Zalovani v podanej
vzajomnej zalobe Ziadnym sposobom neargumentovali v prospech procesného postupu podla § 137
pism. d) CSP, predovSetkym poukazom na osobitny predpis, z ktorého by vyplyvala procesna
pripustnost’ tohto druhu Zaloby. Zalovani v Zalobe okrem iného uviedli, Ze dévody, pre ktoré odstipili od
zmluvy, zakladaju absolitnu neplatnost’ kupnej zmluvy (§ 49a Obcianskeho zakonnika), a preto v stlade
s ustalenou sudnou praxou navrhuji, aby sud prejudicidlne urcil, ¢i je predmetna zmluva platna. Ale
predovsetkym na pojednavani konanom 03. jina 2020 pravny zastupca zalovanych jednozna¢ne uviedol,
ze zalovani maju naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy v zmysle § 137 CSP,
preto navrhuji, aby sud urcil, Ze zmluva je neplatna (¢. 1. 127 rub spisu).

22. Takéto hodnotenie veci opraviiuje dovolaci sid domnievat’ sa, Ze predmet sporu nie je mozné
jednoznac¢ne ustalit. Zo samotného petitu (vzajomnej) zaloby sice vyplyva, Ze Zalovani sa domahaju
vyslovenia neplatnosti spornej zmluvy a prisne formalisticky (iba z obsahu petitu) bolo potom mozné
podriadit’ danti vec pod procesny rezim ustanovenia § 137 pism. d) CSP, ale z obsahu samotnej zaloby a
dalsich vyjadreni v konani tiez vyplyva, Ze mohlo ist’ aj o Zalobu v procesnom rezime ustanovenia § 137
pism. ¢) CSP. V takom pripade by mal ale petit zaloby spoc¢ivat’ v uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je, teda
neslo by o neplatnost’ spornej zmluvy. Sud prvej in§tancie mal preto za ucelom ustalenia predmetu
konania v zmysle § 129 CSP zalovanych poucit o vadidch nimi podanej (vzdjomnej) Zaloby
spocivajucich v rozpore medzi skutkovymi tvrdeniami a Zalobnym petitom a vyzvat ich, aby ich v nim
urcenej lehote odstranili. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie takto nepostupoval a na
uvedenu procesnu nespravnost’ neprihliadol ani odvolaci sud.

23. Dovolaci stid s ohl'adom na vy$Sie uvedené uzatvéra, ze v danom pripade rozhodnutim o procesne
nepripustnej zalobe doslo k odchyleniu od prezentovanej ustéalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu
a treba mat’ za to, Ze napadnuté rozhodnutia spo¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci.

24. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci sud k z&veru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale
aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP). Kedze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacieho studu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu
vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na dovod zruSenia rozhodnuti niz§ich stidov spocivajuci
v procesnej nepripustnosti zalobného petitu, ktory tvoril zéklad pre napadnuté rozhodnutia, dovolaci sud
sa uz nezaoberal d’al§imi namietkami a posudenim dal§ich nastolenych pravnych otézok.

25. V dalsom konani bude potrebné ustalit’ predmet sporu zohl'adnenim pravneho nazoru dovolacicho
sudu, ktory bude v pripade potreby nevyhnutné primerane aplikovat’ aj vo vzt'ahu k Zalobe Zalobkyne.
Neda sa vylucit' ani to, Ze vzhladom na okolnosti preskiimavanej veci (nevyhnutnost’ prejudicialneho
sktimania platnosti kiipnej zmluvy, predmetom ktorej je nehnutelnost’, na zaklade ktorej eSte nedoslo k
zmene v osobe vlastnika v katastri nehnutelnosti) a s tym spojené tazkosti osved¢it’ nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, bude ako najprilichavejSia prichadzat’ do uvahy Zzaloba na splnenie
povinnosti podl'a § 137 pism. a) CSP.

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud



zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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